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RENTABILIDAD DE LA EDUCACION FORMAL EN CHILE"

M. SoLepAD ARELLANO §.°F
Martias BRAUNLL.™

ABSTRACT

In this paper the economic return to formal education in Chile is estimated.
The construction of an earnings-profile for each education level is a basic
ingredient in the computation of the rate of return. The paper uses a much
larger sample than previous studies both in terms of the number of observations
and its geographic representation. Moreover, the method allows the return of
the marginal schooling year to be different among each educational level,
resulting in more accurate estimates and better policy recommendations. The
earnings-profiles also provide basic information to the computation of human
capital stock in the country.

One additional schooling year is associated with an average increase in
labor earnings of 12%, although the effect is very different on each level (bigger
in higher levels and lower in preparatory). A positive relationship benveen
educational attainment and the probability of being employed is found.
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Considering both the effects on earnings and employment, from a private point
of view, we obtain a rate of return of 16.2% to preparatory schooling, 12.2% to
general high school, 13.6% to vocational high school, 17.7% to college and
14.7% to technical education. The existence of subsidies and income taxes
decreases both the rates of return figures and the difference among them. The
social rates of returns result in 10% (preparatory), 11.2% (general high school),
11.8% (vocational high school), 15.4% (college) and 14.9% (technical).

Exogenous increases in real wages change the absolute rates of return
but not the relative figures. A real growth of 2% a year in wages results in rates
of return between 15% and 25% higher to each educational level. Failure to
complete each level on the official number of years lowers the rates of return
significantly. The option to proceed to higher levels of education that lower
levels provide, implies a big increase in the rate of return to preparatory and
high school.

1. INTRODUCCION

La educacion es un tema recurrente en estos dias. Se reconoce su impor-
tante influencia en materias de crecimiento econémico, superacién de la pobre-
za, desempleo y distribucién del ingreso, entre muchas otras.

Desde el momento en que el conjunto de habilidades y conocimientos de
las personas comienza a ser considerado como capital humano y la educacion es
identificada como el principal mecanismo de inversion en éste!, surge el natural
cuestionamiento sobre su rentabilidad. El conocimiento de ésta es fundamental
para la asignacién de recursos, tanto a nivel privado como pdblico.

En el presente estudio se estima la rentabilidad privada y social de invertir
en los proyectos de educacién formal. La construccion de un perfil temporal de
ingresos segtin diferentes niveles de educacién constituye un ingrediente basico
para el cdlculo de la mencionada rentabilidad. Este perfil entrega informacion
sobre el aumento en los ingresos esperados, producto de la decisién de educarse,
asi como también de parte importante de los respectivos costos (los relacionados
con el ingreso sacrificado). En este aspecto, el presente trabajo hace una impor-
tante contribucion al emplear una muestra de trabajadores mucho mds amplia
que las utilizadas anteriormente para el caso chileno, tanto en cuanto al niimero
de encuestados (aproximadamente 180.000 personas) como a su cobertura geo-
grafica.

Por otro lado, la metodologia, en base a “funciones de ingresos expandida”
y no a una simple funcion de ingresos minceriana, permite que la contribucioén a
los salarios de un afio adicional de educacién sea distinta a través de los diferen-
tes niveles educacionales, resultando en estimaciones mas precisas de la rentabi-

! Ver Becker (1964).
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lidad de cada uno de ellos. La importancia de esto es evidente al considerar que
tal informacion constituye un ingrediente fundamental para el disefio de politi-
cas educacionales, asi como también para la cuantificacién del siock de capital
humano en el pafs2.

Finalmente, y a diferencia de anteriores investigaciones, se explora tam-
bién el impacto de la educacién en el desempleo, y de éste y otras variables
(repitencia, crecimiento real de los salarios y trabajo infantil, entre otras) en la
rentabilidad del proyecto educativo.

La siguiente seccion presenta la metodologia utilizada para la estimacién
de la rentabilidad de la educacién formal, la que es seguida por una descripcion
de las fuentes de informacién utilizadas. La cuarta seccién presenta los resulta-
dos de las estimaciones y los ejercicios realizados. Finalmente, en el quinto pun-
to se entregan las principales conclusiones.

2. MEeropoLogia
2.1.  Conceptos Bdsicos

Los costos y beneficios del proyecto educativo pueden ser analizados de
la misma manera como son calculados en otros tipos de inversiones. En efecto,
la educacion implica incurrir en una serie de gastos durante el periodo en que se
estudia, los que se espera recuperar en forma de mayores ingresos una vez fina-
lizados éstos. Para establecer el atractivo relativo del proyecto se puede calcular
el valor presente neto o la tasa interna de retorno (TIR) de los flujos asociados.

Los costos en que incurre un individuo que se educa estdn compuestos por
todos los pagos monetarios marginales que realiza por el hecho de ser estudiante
(los costos directos) y por los ingresos que deja de percibir mientras estudia (los
costos indirectos o alternativos). Dentro de los primeros s6lo deben considerarse
los costos marginales que genera la educacién, como la matricula y los materia-
les. Se excluye, por ejemplo, el gasto en alimentacion, vestuario o transporte, a
menos que el monto gastado sea mayor al que se incurrirfa bajo otras circunstan-
cias. Los segundos equivalen a los flujos que se hubiesen generado si el tiempo
dedicado a estudiar se hubiera utilizado en la mejor alternativa posible. Dado
que generalmente la actividad alternativa a estudiar es trabajar, este costo se
mide en términos del salario sacrificado. Los beneficios netos de la inversién
corresponden a la diferencia entre el probable mayor ingreso que se obtendr4 y el
ingreso que se hubiese logrado de no haberse embarcado en el proyecto educati-
vo. Es decir, el valor esperado de la diferencial de salarios.

A modo de ejemplo, en el siguiente grifico se resumen los costos y benefi-
cios monetarios estilizados de la educacién universitaria durante la vida de la
persona.

2 Ver Arellano y Braun (1999) en este ndmero.
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GRAFICON° ]
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Como se deriva del grifico, el individuo incurre en costos durante los
afios en que se encuentra estudiando (en el gréfico, entre los 18 y 22) y obtiene
beneficios netos desde el momento en que egresa (23 aifios) y hasta que abandona
la fuerza laboral (65 afios). Los costos incluyen tanto los directos como el ingre-
so que hubiese obtenido en el perfodo de estudios si una vez egresado de la
educacién media, en vez de ingresar a la universidad, se hubiera ocupado en el
mercado laboral. Los ingresos netos, por su parte, se calculan como la diferencia
entre el salario que recibird como egresado universitario y el que hubiese logrado
a partir de los 23 afios como egresado de la ensefianza media, si trabajé desde los
18. La tasa interna de retorno de un determinado nivel educacional se puede
calcular encontrando la tasa de descuento r que permite igualar el valor presente
de los flujos de costos e ingresos. Afortunadamente, la forma temporal de los
patrones de ingreso y gasto generan tipicamente un solo valor para la TIR. Para
el caso de la educacién universitaria, por ejemplo, la férmula serfa la siguiente:

%{Wemt +ed) 42 Wu, —Wem,
1 T T e T
(N = (1+r)t (=6 (l+r){

con Wem el salario de un egresado de educacion media, Wit el de un universita-
110, cd los costos directos de la ensefianza universitaria, r=/ el momento en que
se finaliza la educacién media y se inicia la universitaria, y r la tasa de descuen-
{0.

Un célculo similar se efectda para los demads niveles educacionales. En
el caso de la educacién bdsica, sin embargo, debe tomarse en consideracion que
los nifios que asisten a ella, tipicamente en edades entre los 6 y 13 afios, no
necesariamente sacrifican ingresos durante la duracién completa de sus estu-
dios.



RENTABILIDAD DE LA EDUCACION FORMAL EN CHILE 689

2.2. Rentabilidad Privada / Rentabilidad Social y Otras Consideraciones

Segiin lo expuesto anteriormente, podemos calcular tanto la rentabili-
dad privada como la social de cada nivel educativo. En cuanto a los costos
directos, para la rentabilidad privada consideramos sélo los pagos que efectiva-
mente realiza el educando, en tanto que para el retorno social tomamos en cuen-
ta la totalidad de los costos directos en que debe incurrir Ia sociedad, incluyen-
do la proporcién que es asumida por otros (generalmente el Estado). Por su
parte, los beneficios netos relevantes para el cdlculo de la rentabilidad privada y
social difieren en que para la primera se utilizan los ingresos liquidos, en tanto
que en la segunda se consideran los ingresos brutos (antes del impuesto a la
renta) como aproximacién del valor social del producto marginal del trabajo.

La metodologia expuesta para calcular la rentabilidad de la educacién
s6lo considera los costos y beneficios monetarios, en la forma de diferencias
salariales y pagos directos a los establecimientos educacionales. Sin embargo,
del proyecto se derivan otros flujos no monetarios. En particular, podemos iden-
tificar dos tipos de beneficios adicionales: los privados no-monetarios del con-
sumo y los externos. Los primeros se refieren a las ganancias percibidas por la
unidad de decisién (la persona o su familia) adicionales a los pagos del mercado
laboral derivados del mayor nivel educativo. La educacion realiza contribucio-
nes positivas a muchas actividades no relacionadas directamente con el trabajo
como, por ejemplo, influye positivamente en el cuidado de la salud de los miem-
bros de la familia, aumenta la eficiencia en las compras de los hogares y mejora
el desempefio escolar de los nifios, entre otros beneficios. Fn el plano social, los
efectos externos o externalidades se refieren a todos aquellos beneficios que no
son percibidos directamente por quienes toman la decisién, pero que si son
recogidos por la sociedad como un todo. Se presentan diversas externalidades
positivas tales como la mayor insercién civica de los mds educados, la eficien-
cia de los mercados y los cambios tecnoldgicos, menor criminalidad y reduc-
cion de los gastos en el sistema judicial, menores costos de programas de previ-
si6n, salud y desempleo financiados por el Estado, y aumento en los impuestos
pagados, entre muchos otros®.

Algunos beneficios no-monetarios privados pueden también extender-
se al ambito social y constituir externalidades, especialmente en el caso que el
Estado financie, al menos parcialmente, ciertos servicios utilizados en mayor
magnitud por quienes tienen menor educacién. Por ejemplo, una mayor educa-
cion permite disminuir la probabilidad de estar desempleado involuntariamente,
lo cual genera beneficios privados, pero también permite reducir las transferen-
cias por desempleo y la delincuencia, generando beneficios externos o a nivel
social.

- Un buen resumen del tratamiento tedrico y empirico de los beneficios no-monetarios de la edu-
cacion se puede encontrar en Psacharopoulos (1987), parte 111
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Respecto de los beneficios privados no-monetarios, el presente trabajo
no los considera debido a la dificultad que presenta su medicién, y en especial
su valoracién. S6lo se toman en cuenta los beneficios esperados de las cotiza-
ciones previsionales y de salud que, si bien no constituyen ingresos monetarios
en el presente, si son beneficios futuros privados. En cuanto a los ingresos socia-
les, se considera adicionalmente el efecto de los mayores impuestos pagados.
Dado que los efectos excluidos del calculo son mayoritariamente positivos, las
rentabilidades calculadas constituyen un piso o nivel minimo para los valores
totales™.

Finalmente, es importante notar que la tasa de rentabilidad social esti-
mada sélo servirda como una herramienta vélida para la asignacion de Jos recur-
sos del Estado en la medida que tanto los perfiles de ingreso como los costos
directos hayan sido estimados en un contexto no distorsionado o de equilibrio.
Por una parte, un supuesto basico en el cdlculo de esta rentabilidad es que los
salarios brutos observados constituyen una buena proxy del valor social del pro-
ducto marginal del trabajo. Si el mercado laboral presenta distorsiones impor-
tantes, no podremos asegurar que estos ingresos equivalgan exactamente al be-
neficio que la sociedad deriva de contar con personas mas educadas. Respecto
de los costos directos, la suma del gasto privado y el gasto estatal podria no
reflejar fielmente los costos sociales de equilibrio (es decir, el derivado del uso
alternativo de los recursos) de la educacién debido a que, por lo general, el
Estado participa activamente en la produccion de los servicios educacionales.
Esto, normalmente, se encuentra asociado a que la infraestructura de los esta-
blecimientos no obtienen el retorno social exigido a los recursos comprometi-
dos, una estructura de mercado monopsénica respecto de los profesores, y la
ineficiencia tradicional del Estado en la produccién. No es posible determinar a
priori si los desembolsos efectivos del sistema educacional son mayores o me-
nores que el costo de equilibrio, pero si se pueden realizar estimaciones (ver
mas adelante).

2.3. Los Perfiles Temporales de Ingreso

Como se discutid, el cdlculo de la rentabilidad de un determinado nivel
educacional requiere estimar tanto los ingresos que el individuo generard una
vez finalizados sus estudios, como los que hubiese generado de mantener un
nivel inferior de educacién. Mds atn, ambos deben estimarse para toda la vida
laboral del sujeto. En definitiva, se requiere construir un perfil temporal de in-
greso para cada nivel educacional y uno para quienes no cuentan con ninguna
educacion formal (grupo de control).

Evidentemente se puede argumentar que también existen costos no monetarios de la decisidn

educacional. Sin embargo, hay consenso en la literatura en cuanto a que los beneficios excluidos
serfan mucho mayores que estos costos.
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Es un hecho bien establecido que los trabajadores con mayor educa-
cién reciben mayores salarios o ingresos laborales que los analfabetos o aque-
los que tienen menor nivel educativo. Existen datos sobre ingresos y nivel edu-
cacional para muestras de trabajadores en un centenar de paises’ —economias
desarrolladas, en vias de desarrollo, subdesarrolladas, capitalistas, de planifica-
ci6n central y en transicién— encontrdndose en todos los casos una estrecha
relacidn positiva entre nivel educacional e ingresos.

Para estimar el efecto individual de la educacién en los salarios nor-
malmente se recurre a métodos econométricos que, utilizando informacién de
personas que difieren en muchos aspectos relevantes distintos del nivel educa-
cional, controlan por las caracteristicas personales®. De manera que se ajusta
una determinada “funcién de ingresos” a una muestra de trabajadores. Al res-
pecto, una primera aproximacion la constituye la funcién de ingresos bésica o
minceriana’ que relaciona el ingreso con los afios de estudio, la experiencia y
la duraci6n de la jornada laboral utilizando datos de corte transversal. En ge-
neral esta relacion toma la siguiente forma:

@ In(Y) =0t +0,ESC+0,EXP + 0, EXP” + ot In(Horas)

donde:
Y = ingreso del trabajo que recibe la persona en un mes
ESC = escolaridad formal (medida como afios de estudio)
EXP = experiencia laboral (medida en afios)
Horas = horas promedio trabajadas en un mes.

Esta forma funcional controla por la experiencia y las horas trabajadas en
el mes®. De este modo se puede estimar el impacto de la educacién sobre los

Para paises latinoamericanos, véase Psacharopoulos y Ng (1992). En Chile Riveros (1983),
Riveros (1990) y Corbo (1974).

Alternativamente se puede recurrir a trabajadores que no difieran significativamente en ca-
racteristicas distintas del grado de educacidn que afectan los niveles de ingresos. Tal es el
caso de estudios que utilizan muestras de gemelos idénticos o monocigéticos. Al respecto
ver Miller et al. (1993), Ashenfelter y Krueger {1994) y Ashenfelter y Rouse (1997).

La version simple de la ecuacién de ingresos y escolaridad fue presentada originalmente por
Beckery Chiswick (1966)“Education and the Distribution of Earnings”, American Economics
Review, Vol. 56, mayo 1966. Esta es extendida por Mincer (1974) para incluir el entrena-
miento en el trabajo.

Laespecificacion cuadritica de la experiencia es aceptada casi universalmente en los estudios
de rentabilidad de la educacion. A pesar de ello, no seria una muy buena aproximacion a la
verdadera relacién empirica entre ingresos y experiencia. De hecho, Murphy v Welch {1990)
comprueban que la formulacién subestimaria los ingresos en los primeros afios de trabajo y
sobrestimaria a mediados de la carrera laboral. Las formulaciones alternativas no son de mucha
ayuda. Porelloy susimplicidad, se acepta la forma funcional. El efecto probable es que nuestra
metodologia estaria subestimando en algiin grado la rentabilidad de la educacidén por cuanto
otorga mayor importancia a Jos flujos mds cercanos.
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ingresos, dejando de lado la influencia que estas variables puedan tener. El co-
eficiente O, que acompana a la variable de escolaridad se interpreta como el
efecto marginal de un afio adicional de educacion en los salarios. Aun cuando
normalmente asi se asume, este coeficiente no coincide exactamente con la ren-
tabilidad de la educacién por tres motivos principales. Primero, tal estimacién
supone que no existen costos directos lo que, especialmente en el caso de la
rentabilidad social, es bastante inadecuado. En segundo lugar, considera que el
costo alternativo anual equivale al que se hubiera recibido trabajando a tiempo
completo durante todo el afio. En tercer lugar, no considera el distinto valor que
los flujos tienen en el tiempo. En efecto, el coeficiente sefala la diferencia pro-
medio en los ingresos a distintos niveles de educacion (en términos de afios de
escolaridad, en este caso), sin entregar informacién sobre la oportunidad en que
éstos se verifican.

Adicionalmente, dado que no se distinguen los distintos niveles educa-
cionales sino que s6lo se considera el nimero de afios que el individuo ha estu-
diado, no es posible analizar por separado cudl es el impacto que cada nivel
tiene sobre las remuneraciones. El efecto marginal de la educacién en los sala-
rios estimada de esta forma es sélo un promedio del efecto de los distintos
niveles. En la practica esto implica una sobreestimacion de la rentabilidad de la
ensefianza bdsica y una subestimacién de la de la universitaria, si es que el
“verdadero” efecto en los salarios de la primera es inferior al de 1a segunda. Esta
situacién limita de forma importante la utilizacién de las estimaciones en la
decisién de asignacién de recursos publicos y privados a distintos niveles. A
pesar de las deficiencias comentadas, el método es usado con bastante frecuen-
cia en la literatura debido a la menor cantidad de datos requeridos, puesto que
no necesita construir perfiles de ingresos bien comportados (que no se crucen
para distintos niveles educacionales) asi como tampoco estimar los costos di-
rectos de cada nivel educacional.

Para distinguir el impacto de los distintos niveles educacionales en las
remuneraciones se puede estimar una “funcién de ingresos extendida”:

(3)  In(Y) =0, +0EXP+0,EXP” +0, In(Horas) + £.B,D,

Las variables D para cada nivel son dicotémicas (dummies) y toman el
valor uno si el mayor nivel educacional alcanzado es i, y cero en caso contrario.
Cada una de las personas incluidas en la muestra toma solamente una vez valor
1 entre todas las dummies educacionales; por ejemplo, las dummies de una per-
sona que completd la universidad tiene valor uno para la dummy de ensefianza
universitaria completa y cero para todas las anteriores, incluyendo las corres-
pondientes a los niveles bdsico y medio. Los coeficientes 8 nos permiten esti-
mar cudl es en promedio el efecto marginal de la educacién en los ingresos.

Ahora bien, la especificacidn del modelo no es en absoluto irrelevante.
En particular, la exclusién de variables que incidan en la determinacién de las
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diferencias salariales origina que los coeficientes estimados resulten sesgados si
las variables incluidas no son ortogonales a las omitidas. Por este motivo, se
estimard tambi€n una ecuacién que considera ciertas variables que a priori apa-
recen como relevantes para explicar las diferencias en el ingreso. Especificamente
hemos incorporado, por medio de variables de caracterizacién dicotémicas, el
hecho de residir en la capital, la ubicacién urbana o rural y el género de los
individuos:

In(Y) = ot + o EXP + 01, EXP” + 0ty In(Horas) + 3. B, D; + 0, STGO +

(4)
0 s URBANO + ot ,HOMBRE

donde:

STGO = variable dicotémica que toma valor 1 en caso de residir en la pro-
vincia de Santiago y O en caso contrario.

URBANO = variable dicotémica que toma valor 1 en caso de residir en dreas
urbanas y 0 en caso contrario.

HOMBRE = variable dicotémica que toma valor 1 en caso de sexo masculino y

0 para el sexo femenino.

Otras variables personales como algiin indicador de estado de salud,
caracteristicas familiares relevantes y la asistencia a programas de capacitacién
no estaban disponibles en la encuesta CASEN 94, por lo que no pudieron ser
incluidas en las regresiones’. Del mismo modo habria sido muy interesante
diferenciar el impacto de la educacién por tipo de establecimiento (municipali-
zado, particular subvencionado, particular pagado), situacién imposible debido
a la inexistencia de tal informacién en la mencionada encuesta.

En base a los coeficientes estimados se puede calcular la remuneracion
que un individuo de cada nivel educacional obtiene en todo momento de su vida
activa, es decir, los patrones temporales de ingreso. Para ello modificamos el
valor de las variables de experiencia, utilizando un promedio para las de carac-
terizaci6n. Al considerar el promedio de toda la muestra, calculamos el patrén
que podria obtener una persona representativa de la poblacién general si deci-
diera cursar un determinado nivel de educacién. Ahora bien, ésta no podr4 ser
interpretada como el flujo que efectivamente estdn obteniendo quienes han cur-
sado los diferentes niveles, puesto que las variables de caracterizacion son dife-
rentes para cada grupo educacional !0,

9 Laencuesta CASEN contiene una pregunia relacionada con la capacitacidn; sin embargo, ésta
se refiere exclusivamente a los cursos realizados en el afio en curso de Ia encuesta, No hay
informacion en torno a cursos previos a los que la persona haya asistido. Per otro lado, la falta de
homegeneidad entre los cursos de capacitacidn impide obtener conclusiones generales.
Algunas de ellas, por ejemplo, el residir en la capital o trabajar en las ciudades pueden ser
modificadas por los agentes, pero otras, como ¢l sexo, en general no.
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Se han estimado en numerosas ocasiones, distintas versiones de las
ecuaciones de ingresos presentadas més arriba, obteniéndose en general los mis-
mos resultados basicos: los ingresos laborales se relacionan positivamente con
el nivel educativo y positivamente, pero en forma decreciente, con la experien-
cia laboral'!. Sin embargo, respecto de la razén por la cual se verifica dicha
regularidad empirica, existen varias teorfas diferentes. Dos son las principales:
la del capital humano y la de filtro o credencialismo. En la primera, los conoci-
mientos y habilidades obtenidos por medio de la educacidn (y el entrenamiento
en el trabajo) aumentan la productividad laboral de los agentes, lo que se tradu-
ce en mayores remuneraciones en el mercado del trabajo. Si aceptamos el su-
puesto bdsico de la teoria del capital humano, es decir que los salarios efectiva-
mente reflejan diferencias de productividad, podremos utilizar los salarios como
una medida de los beneficios econémicos de la educacién en los célculos de su
rentabilidad social'?. Quienes apoyan la teorfa de filtro argumentan que la edu-
cacién simplemente sirve como un mecanismo de diferenciacion, permitiendo a
los empleadores (en un mundo con informacién costosa) identificar a los indivi-
duos que tienen una habilidad innata superior o cualidades personales que los
hacen ser mds productivos. En este sentido, las mayores remuneraciones a los
mas educados demuestran que la educacién actda como un sistema de filtro, no
que ella hace a los trabajadores mas productivos. Dicho de otro modo, el paso
por el sistema educacional formal permite obtener a los mds habiles una creden-
cial que certifica ciertas cualidades valoradas'’. Aun cuando el sistema educa-
cional tenga un valor positivo en términos de informacién, es evidente que no es
el mecanismo de minimo costo para acceder a ella y su existencia implicaria un
enorme derroche de recursos escasos. El hecho de que los empleadores no ha-
yan sido capaces de desarrollar métodos mds baratos y rdpidos de identificar a
los trabajadores, y que continden pagando mds a los mds educados a medida que
pasan los aiios, y pueden establecer directamente su productividad, son dos ar-
gumentos que minan significativamente el argumento. Con todo, es evidente
que ambas teorfas no son excluyentes sino complementarias.

En la perspectiva de la rentabilidad privada de la educacién, la pregun-
ta sobre el origen de las diferencias salarales es irrelevante para la interpreta-
ci6n de los resultados. Independientemente de la razén, el paso por el sistema
educacional implica mayores remuneraciones, obteniéndose as{ un beneficio
econémico. Sin embargo, desde el punto de vista social la distincién es impor-
tante. Si la educacién actia solamente como filtro, la diferencia en salarios
brutos no corresponderd a los beneficios sociales de la educacién. En lo que
sigue supondremos que la magnitud del efecto filtro es pequefia e interpretare-

n A niveles altos de experiencia (aproximadamente entre los 35 y 45 afios) la relacién con los
ingresos se vuelve negativa.

12 Evidentemente que no se requiere que el mercado laboral sea perfecto, pero si que las fuerzas del
mercado operen, aunque imperfectamente, de manera que los precios (salarios) reflejen la esca-
sez relativa de los distintos tipos de capital humano.

13 Para una exposicién formal de la teoria de la educacion como filtro, véase Arrow (1973).
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mos las diferencias salariales en términos de diferencias en la productividad de
fos trabajadores con distinta educacién.

2.4, Meétodo de Estimacion de las Ecuaciones de Ingreso

Dos son los principales problemas que se presentan a la hora de estimar
las ecuaciones de ingresos: la posible existencia de problemas de medicién en la
variable de educacién, y la existencia de variables excluidas en la especifica-
cion. Dado que las muestras de trabajadores utilizadas derivan el grado de edu-
cacion de las respuestas de los propios encuestados, dicho nivel estaria siendo
sobreestimado, produciendo un sesgo a la baja en los cédlculos de rentabilidad.
Respecto del problema de especificacion, debe notarse que evidentemente la
educacion y la experiencia no son las dnicas responsables de las diferencias
salariales. En particular, la habilidad laboral y las caracteristicas familiares de
las personas probablemente jueguen un papel muy importante en la determina-
cién de los salarios. Si esto es efectivo, los coeficientes estimados regresionando
las ecuaciones de ingresos por minimos cuadrados ordinarios (MCO) estarfan
sesgados'®, Especificamente, si la escolaridad o el maximo nivel educativo se
encuentran correlacionados positivamente con la habilidad y si ésta sélo entra
en la ecuacién de salarios a través de un error aditivo, los coeficientes MCO
sobrestimardn a los verdaderos.

Existe una gran cantidad de estudios que intentan lidiar con estos pro-
blemas y cuantificar sus efectos sobre los coeficientes de la educacion en las
ecuaciones de ingresos. Se han incorporado variables proxy de 1a habilidad a los
modelos de salarios (coeficiente intelectual'd y variables familiares'® princi-
palmente), se han estimado los coeficientes por medio de variables
instrumentales'” (incluso realizando experimentos con gemelos) y se ha utiliza-
do informacién de panel (asumiendo que la habilidad es un efecto fijo en el
tiempo y especifico a cada individuo)!8. En un principio se pensé que los coefi-
cientes MCO sobreestimaban en gran magnitud los efectos de 1a educacion en
los salarios, aproximadamente dos tercios de €ste se debian a la omisién de la
habilidad y variables del medio ambiente familiar!’®. Sin embargo, una nueva

14 Ashenfelter y Krueger (1994), Griliches (1977).

15 Blackburn y Neumark (1993), Griliches (1977).

16 Lam y Schoeni (1993).

17 Harmon y Walker (1995), Ashenfelter y Krueger (1994), Ashenfelter y Rouse (1997).

18 Hansen y Wahiberg (1997), Kalwij (1996).

Por ejemplo, Lam y Schoeni (1993) encuentran que la rentabilidad de la educacion en Brasil
cae en un tercio cuando se considera la educacion de los padres en las ecuaciones de ingreso.
Como demuestra Griliches (1977), a medida que mds variables son adicionadas a las ecuaciones
de ingresos, el coeficiente de la educacidn tiende a cero: “Claramente, mientras mds variables
que estén relacionadas a los componentes sistémicos de la educacion, y nos protejamos de mejor
manera contra los posibles sesgos, aumentamos el problema de error de medicion™.
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serie de estudios basados en muestras de gemelos idénticos ha devuelto validez
a los estimadores MCO. En efecto, los trabajos de Ashenfelter y Krueger (1994),
Miller et al. (1995) y Ashenfelter y Rouse (1997) indican que, considerando
conjuntamente el error de medicion en la variable educativa y la omisién de
caracteristicas familiares y habilidad, el sesgo de los estimadores MCO tiende a
ser despreciable. En todo caso, la discusién sigue en pie.

En razén de lo anterior y la disponibilidad de informacion, en este
trabajo se estimarén las ecuaciones de ingresos por MCO. No debe exacerbarse
la importancia de los mencionados problemas. En definitiva, la rentabilidad de
la educacién calculada aqui no s6lo depende del efecto de la educacién en los
ingresos, sino que ademads de otros varios factores, y especialmente de los cos-
tos directos.

La exclusion de los desocupados en la ecuacion de ingresos puede dar
origen a un problema de seleccidon muestral, situacidon que nuevamente introdu-
ce la posibilidad de sesgo en los coeficientes estimados. En la medida que la
desocupacion afecte en forma desigual a los distintos niveles educacionales vy,
en particular, que el impacto sea mayor en los niveles inferiores, deberfamos
esperar una sobreestimacién de la rentabilidad de la ensefianza bdsica y una
subestimacién de la superior. Este problema se corrige en alguna medida a tra-
vés de la estimacion de una ecuacién de desempleo, donde las variables educa-
cionales se incluyen dentro del grupo de las variables explicativas.

2.5. Ajustes

Para hacer mds realista la estimacién de los patrones de ingreso se intro-
ducirdn una serie de ajustes.

En primer lugar, y como ya lo anuncidbamos, estimaremos dos ecuaciones
de ingresos: una basada en el ingreso relevante bajo una perspectiva privada, y
uno social. En cuanto al primero utilizaremos el ingreso liquido del trabajo, el
que serd aumentado en las cotizaciones obligatorias a la seguridad social. Esta
correccion se justifica en que tales recursos se traducen en beneficios que afec-
tan directamente a la persona (seguro de salud y ahorro previsional) aun cuando
éstos puedan materializarse en un perfodo posterior. No se incluyd el pago de
impuestos, pues el beneficio de éstos no necesariamente es percibido por el
individuo (o al menos no de un modo tan directo). Estos fueron agregados al
ingreso liquido considerando las cotizaciones para determinar el ingreso antes
de impuestos o social.

Un ajuste adicional consider6 tomar en cuenta la mortalidad. En efecto,
existe una probabilidad de que los flujos del proyecto educativo no se materia-
licen por muerte del individuo. Para cada momento de la vida del proyecto se
calculé la probabilidad de no sobrevivencia, ajustdndose los flujos en conse-
cuencia:
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(8) E(Flujos,) = v - Flujos
con 7, la probabilidad de supervivencia en el momento ?.

Se explora, también, la posibilidad de inactividad involuntaria. Utilizar
el perfil de ingreso de los ocupados como aproximacion a las remuneraciones
que se obtendrian si se contara con mayor educacién implicaria suponer que no
existe desempleo involuntario, lo cual serfa poco realista. La incorporacion de -
los desocupados al modelo responde entonces a la necesidad de explicitar que
existe una probabilidad distinta de cero de no encontrar trabajo, por lo que el
perfil de ingreso monetario esperado estd por debajo del observado. Una forma
de lograr este objetivo es aplicar la tasa de desocupacién promedio (total o por
afios de experiencia) a todos los patrones de ingreso'®; sin embargo, esta alter-
nativa se rechazé pues impide analizar las diferencias por nivel educacional,
aspecto de suma importancia para determinar el verdadero impacto que tiene la
educacién en el nivel de ingresos. Se opt6, en consecuencia, por estimar la
probabilidad de estar ocupado a través de un modelo logistico que considerara
los distintos niveles educacionales. La ecuacidn explicativa de la ocupacién
consideré las mismas variables que la de ingresos (salvo, evidentemente, las
horas trabajadas):

Ocupado= ot, + 0, EXP + 0,EXP” + £B,D; +0.,STGO + 0. ,URBANO
&)
+ 0. ;HOMBRE

donde Ocupado es una variable dicotémica que toma el valor de uno si se estd
empleado y cero, en caso contrario. El modelo aqui considerado es sin lugar a
dudas bastante simple. En particular, sélo incluye elementos de demanda de
trabajo dejando de lado elementos de oferta. Desgraciadamente, éstos no pudie-
ron ser incorporados por carecer de tal informacién?°,

En base a este modelo, y aplicando el valor promedio de la muestra de
ocupados y desocupados para las variables de caracterizacidn personal, se esti-
moé para cada nivel educacional la probabilidad de estar ocupado. El valor espe-
rado del ingreso se obtuvo aplicando la siguiente ecuacién a cada nivel:

(6) E(Y,)=d - Yoc, +(1—0 ) Ydesoc,

donde o_es la probabilidad de ocupacién estimada por el modelo en cada mo-

Esta técnica es utilizada, porejemplo, en Riveros (1990).
Esperamos que en el futuro este modelo sea enriquecido no sélo por una ecuacion de ocupacion
sino también por una de participacion en la fuerza laboral.

20
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mento del tiempo, Yoc, el ingreso que obtienen los ocupados, e Ydesoc, el de los
desocupados. Dado que los desempleados no reciben ingresos del trabajo, la
expresion anternior se reduce a:

(7 E(Y,) =, - Yoc,

Las tasas de rentabilidad calculadas consideran que los distintos nive-
les educaciorales se logran en el tiempo tedrico de duracién de éstos (por ejemn-
plo, 8 afios para la ensefianza bdsica). Sin embargo, esto no es enteramente
correcto. De hecho, segtn el Ministerio de Educacidn, sélo un 41% de los estu-
diantes completan la ensefianza basica en 8 afios, en tanto que un 43,6% finaliza
la media cientifico-humanista en 4. En promedio, la primera se completa en
10,09 afios, mientras que la segunda lo hace en 5,44 afios. Como una forma de
incorporar esta situacién al andlisis, se calculd la rentabilidad de cada categoria
de educacién suponiendo distintos periodos de permanencia en cada ciclo. Con-
siderar un nimero de afios de atraso implic6 extender el periodo en que se incu-
rre en costos directos e indirectos y reducir el de recepcién de beneficios netos.

Los sistemas educacionales comparten la caracteristica de
secuencialidad; es decir, que para tener acceso a niveles superiores de educa-
cién es necesario haber cursado y aprobado los niveles inferiores o basicos. Esto
implica que la educacién entrega una opcién cuyo valor va mds alld que la mera
diferencia de ingresos que genera el haber alcanzado un nivel adicional. Este
valor se relaciona con la posibilidad de obtener mayores niveles educativos, y la
consiguiente rentabilidad esperada que ellos implican. Mds atn, permite acce-
der a una cobertura en términos de disminuir los costos y aumentar la velocidad
de adaptacién a los cambios en el mercado®!.

Para aproximarnos al valor de esta opcion, se calcularon las
rentabilidades de los niveles inferiores, considerando ademds la probabilidad de
acceder a los siguientes niveles y obtener un retorno adicional®?. Para el caso de
la ensefianza media cientifico-humanista, por ejemplo, el cdlculo es el siguien-
te:

(3) E(remch) = Temch + 0(l "Teu +0(2 ) reipcft

con r es la rentabilidad de cada nivel considerado por separado (el subindice

El "valor de la habilidad para manejar los desequilibrios”, en palabras de Schulz.

Fl resultado no es exactamente igual al valor de una opcion financiera no-transable, puesto
que la probabilidad de ejecutar la opcién se supone fija y no dependiente del valor que tenga
el activo subyacente en cada momento. El valor de una opcién financiera descansa basica-
mente en la variabilidad del activo subyacente. Lamentablemente, no se cuenta con informa-
cién suficiente sobre la varianza de los retornos de la educacién como para aplicar
metodologfas estdndar de valoracion de opciones.

[S T N )
[T
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indica el nivel), &, la probabilidad de que un egresado de la ensefianza media
cientifico-humanista inicie estudios universitarios y ¢, la probabilidad que con-
tinde en un instituto profesional o centro de formacién técnica.

Normalmente se observa que los salarios reales aumentan en el tiempo.
Este crecimiento no es relevante para el cdlculo de la rentabilidad cuando pro-
viene de un cambio en la composicién de la fuerza de trabajo, en particular
cuando se debe a un aumento en la proporcién de los mas educados. Sin embar-
g0, si se debe a elementos exdgenos, tales como un aumento del stock de capital
fisico per cdpita, dicho aumento impacta en forma importante a la rentabilidad
de la educaci6n. Las regresiones, sin embargo, no incorporan este factor puesto
que se basan en informacion de corte transversal. Con el objeto de considerar
este elemento, se calcularon los patrones de ingreso bajo tres escenarios distin-
tos de crecimiento anual en los salarios reales: 0%, 2% y 4%2*. No se contd con
informacién suficiente para estimar tasas de crecimiento en los salarios para
cada nivel por separado.

3. Datos
3.1. Perfiles de Ingreso

La informacién para el célculo de los perfiles temporales de ingreso
proviene bdsicamente de la encuesta CASEN realizada en noviembre de 1994,
disefiada y procesada por el Departamento de Planificacion y Estudios Sociales
del Ministerio de Planificacién Nacional (MIDEPLAN)?*. La encuesta incluye
aproximadamente a 180 mil personas distribuidas a lo largo del territorio y es
representativa de la poblacién nacional. Algunas de las variables utilizadas se
tomaron directamente de la encuesta, mientras que otras tuvieron que ser cons-
truidas en base a la informacién ahi contenida. El Anexo 1 presenta la defini-
cién y construccion de cada una de ellas. Todas las estimaciones econométricas
se realizaron con el programa estadistico SPSS para Windows, version 6.1.2.

Para las estimaciones de los patrones de ingreso sélo se utilizé la infor-
macién correspondiente a las personas activas entre los 15 afios y con experien-
cia laboral inferior a 45 afios. El omitir a los inactivos no constituye un proble-
ma grave en las estimaciones. Ahora bien, si suponemos que quienes deciden
voluntariamente no entrar al mercado laboral lo hacen porque obtienen iguales
o mayores beneficios fuera de éste, las rentabilidades obtenidas deberdn
interpretarse como el piso inferior de las verdaderas. La exclusion de los traba-

3 . . . .

23 Dichas tasas se refieren al crecimiento de los salarios que no se debe a cambios en la compo-
sicion de la fuerza laboral, por lo que no son comparables con las mediciones estadisticas
que se publican que incluyen todos los efectos.

24

Ninguna de las inferencias que en este estudio se extraen a partir de la encuesta son responsabi-
lidad de MIDEPLAN.
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jadores con experiencia laboral mayor a 45 afios se debe exclusivamente a cues-
tiones muestrales. En el cdlculo de los ingresos de los ocupados sé6lo se conside-
r6 la informacién relativa a ellos.

Los niveles educacionales considerados en las regresiones de ingresos
y ocupacién fueron las siguientes: EBI (ensefianza bdsica incompleta), EBC
(basica completa), EMCHI (media cientifico-humanista incompleta), EMCHC
(media cientifico-humanista completa), EMTPI (media técnico-profesional in-
completa), EMTPC (media técnico-profesional completa), EUI (universitaria
incompleta), EUC (universitaria completa), EIPCFTI (instituto profesional y
centro de formacién técnica incompleta), EIPCFTC (instituto profesional y centro
de formacion técnica completa), EUP (ensefianza universitaria de postgrado).
El grupo de control esta conformado por todas las personas que no poseen di-
chos niveles, fundamentalmente quienes no alcanzan la categoria de educacién
basica incompleta, los que no cuentan con educacién formal y los analfabetos.

3.2. Costos
Costos Indirectos

Para cada nivel educacional, los costos indirectos se calculan como el
perfil de ingresos de un individuo de las mismas caracteristicas, pero que ha
alcanzado solamente el nivel inmediatamente anterior. Por ejemplo, el costo
indirecto de la educacién media equivale a los ingresos obtenidos por un indivi-
duo que ha completado s6lo la ensefianza bdsica. Se consideraron tinicamente
los ingresos dejados de percibir durante los 10 meses que aproximadamente
duran los estudios en cada afio. Debido a que existen dos programas de educa-
cidén media, para el caso de la ensefianza superior contamos con dos ingresos
alternativos. Hemos supuesto que el costo alternativo relevante es el patrén de
ingresos comrespondiente a la educacion media cientifica-humanista y no a la
técnica profesional, puesto que esta dltima otorga mayor énfasis a la insercion
laboral que la primera, enfocada en mayor medida a la continuacién de los
estudios. No obstante que a medida que se avanza en los estudios se va adqui-
riendo ia categoria incompleta del nivel en cuestién, no se consideré como cos-
to indirecto el patrén de ingreso correspondiente a estos niveles incompletos.
En este sentido, la rentabilidad calculada debe interpretarse como aquella deri-
vada de una decisién que no incorpora la posibilidad de no completar el nivel
educativo.

Los nifios que asisten a la educacién basica, tipicamente en edades
entre los 6 y 13 afos, no sacrifican ingresos durante la duracion completa de sus
estudios. La legislacion laboral en Chile, en tanto, prohibe trabajar a los meno-
res de 14 afios, edad tedrica de término de la ensefianza bdsica, mientras que
permite que las personas de 14 y 15 afios sélo puedan desempefiar determinados
trabajos st demuestran el cumplimiento de las obligaciones escolares y son au-
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torizados por su apoderado. Debido a que es comin que la ley no se cumpla en
este sentido, y tomando en consideracidn la usanza en la literatura, supondre-
mos que durante los udltimos dos afios de educacién bdsica efectivamente se
sacrifican ingresos. Estos corresponderdn al patrén de ingresos de un individuo
que no ha alcanzado el nivel de educacién bdsica incompleta. Con el objeto de
mostrar ¢l impacto de la legislacidn relativa al trabajo de menores en la rentabi-
lidad de la enseftanza bdsica, se considerara también el caso en que no se sacri-
fican ingresos ni siquiera en los dos dltimos afios.

Costos Directos

Los costos directos corresponden a todos los pagos marginales directos
que deben realizarse con el objeto de alcanzar un determinado nivel educacio-
nal. Ellos incluyen bdsicamente los costos de proveer los servicios educativos
por parte de los establecimientos (infraestructura, salarios de profesores, auxi-
liares, administrativos, etc.) y todos los pagos marginales efectuados por el he-
cho de ser estudiante (materiales, cuotas de centros de padres, textos, etc.).
Estos costos pueden clasificarse en privados, si son financiados por quien se
educa, 0 en publicos, si son efectuados a nivel estatal.

Para la estimacion de los costos privados de la educacion en los niveles
basico y medio (técnico-profesional y cientifico-humanista) se realizé una en-
cuesta telefonica a una muestra de 30 establecimientos, ubicados en Santiago y
regiones, incluyendo todas las modalidades existentes en la actualidad (fiscal-
municipal, particular subvencionada, financiamiento compartido, particular pa-
gado y corporaciones). En ella se encuestaron todos los pagos que cada institu-
cion requeria a los alumnos (tales como matricula, colegiatura, cuota de incor-
poracién y cuota para los centros de padres). El costo promedio que asume cada
estudiante se obtuvo ponderando los resultados del muestreo por el nimero de
matriculados en cada tipo de establecimiento publicada por MINEDUC.

En el caso de las Universidades e Institutos Profesionales se recurrié a
INDICES 96, que publica el costo arancelario total (cuota anual y mensualida-
des) y ntimero de matriculados por carreras en practicamente la totalidad de los
establecimientos que funcionan en el pais. Debido a la existencia de becas esta-
tales, cierta parte de los alumnos no financia completamente los costos de su
educacién superior. Por ello, se dedujeron del costo arancelario calculado las
transferencias por alumno que por este concepto realiza el Estado. Los montos
relacionados con el crédito universitario no fueron restados puesto que, al me-
nos tedricamente, debieran ser reembolsados al finalizar los estudios. El costo
de la matricula en los Centros de Formacién Técnica se estimé a partir de Ia
informacién disponible sobre los Institutos Profesionales.

La estimacion del costo directo publico (gasto por estudiante en cada
nivel) se realizé principalmente en base a informacién de gasto y matricula
proporcionada por MINEDUC. Se consideraron todos los gastos en que incurre
el Ministerio, incluso aquellos no relacionados directamente con los servicios
educativos, pero que sf son necesarios para el funcionamiento del sistema edu-
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cacional®. Se supuso que la totalidad del gasto destinado a la educacién supe-
rior se dirige a las universidades, con excepcion del aporte fiscal indirecto AFI
que se distribuyé de acuerdo a la informacién proporcionada por el propio
MINEDUC? . Finalmente, se dedujeron del gasto publico las transferencias rea-
lizadas por el mecanismo de crédito universitario®”.

El cuadro siguiente resume los resultados:

CUADRON° 1
COSTO DIRECTO ANUAL DE LA EDUCACION POR
ESTUDIANTE SEGUN NIVEL

(Expresado en pesos de noviembre de 1994)

Privado Piiblico Social Subsidio'”’
Ensefianza Basica 89.450 156.313 245.762 63,6%
E. Media Cientifico-Humanista 208.340 116.661 325.002 35,9%
E. Media Técnico-Profesional 90.667 169.790 260.457 65,2%
E. Universitaria 821.187 509.458 1.330.645 38,3%
Institutos Profesionales 609.201 13.574 622.775 2,2%
Centros de Formacion Técnica 550.369 935 551.305 0,2%
I. Profesionales/C. de Formacidn Técnica™ 569.023 4.304 573.327 0,8%

Fuente: Cilculos del autor, ver texto.
Malculado como el costo pliblico en proporcién al social.
Dponderado por matricula efectiva del afio 1993,

Como se comentd en la seccién metodoldégica, existen ciertas
distorsiones relacionadas con la provisién de los servicios educacionales que se
derivan de la importancia del Estado en la materia. De esta manera el costo
social exhibido en el cuadro anterior no es necesariamente el de equilibrio,
especialmente en el caso de la educacién media y basica, no asi en los niveles
superiores en que la produccién estatal no es tan relevante. Ello dificulta las
conclusiones de politica por cuanto, por ejemplo, una alta rentabilidad de la
educacién bdsica podria deberse a las bajas remuneraciones de los profesores
provocadas por la estructura monopsonica de ese mercado.

5 Por ejemplo, los costos de administracidn de los subsidios, los aportes a la Direccién de Biblio-
tecas, CONYCIT y Consejo de Rectores.
% El Estado contribuye al financiamiento de la educacion superior a través del Aporte Fiscal Di-

recto (AFD) e Indirecto (AFT), Crédito Universitario, financiamiento a proyectos de investiga-
cién y desde hace algunos afios, aportes extraordinarios. En 1992 sélo dos institutos profesiona-
les, de un total de 76, recibian AFD. El destinatario del resto de los recursos entregados por esta
via eran las universidades tradicionales. Ninguno de los 143 Centros de Formacién Técnica
recibid recursos por este concepto. En relacidn al crédito universitario, sélo tienen acceso aél los
estudiantes que asisten a las universidades tradicionales. Los tres tipos de instituciones de edu-
cacién superior pueden acceder al AFL

2 Todos los valores referidos en esta seccién fueron expresados en moneda dg noviembre de
1994 por medio de la variacién del IPC.
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CB Planificacion y Estudios (1996) estima los costos de equilibrio del
sistemna educacional en base al calculo de los gastos en que incurriria un “cole-
gio modelo” que entregara una educacién de calidad similar a los estableci-
mientos particulares-subvencionados®. Los costos anuales por alumno son
bastante similares a los efectivos para la educacion basica (un 4,5% inferiores),
pero algo inferiores para la educacion media (cerca de un 25%). Su composi-
cién (gastos de administracién, remuneraciones docentes y rentabilidad exigida
al capital) es, sin embargo, muy diferente. Dado que estos valores son lo sufi-
cientemente similares a los que efectivamente se gastan®®, aceptamos interpre-
tar los costos sociales del Cuadro 1 como los “verdaderos™ y en consecuencia, la
rentabilidad social calculada como el valor minimo de la rentabilidad social de
equilibrio™.

Se consider6 que los costos del proyecto educacional se producen duran-
te el nimero de afios que tedricamente dura cada nivel y programa educativo, es
decir:

CUADRO N°2
DURACION DE LOS ESTUDIOS POR NIVELY PROGRAMA

Nivel Educacional Duracidn (anos)

E. Bésica

E. Media Cientifico-Humanista
E. Media Técnico-Profesional
E. Universitaria

Inst. Profesional/C. Form. T.

W i L b oo

3.3.  Otras Fuentes de Datos

La probabilidad de que un estudiante contintde a los niveles superiores de
educacién corresponde a estimaciones propias de los autores. Estas fueron basa-

8 Todos los costos fueron estimados en una situacién de equilibric. Se supuso que la rentabilidad
exigida era de 8% sobre el capital y que las remuneraciones de los docentes les permiten obtener
un 14% de retorno a su educacion universitaria. (Esta Gitima tasa equivale ala TIR social dela
educacidn superior estimada por Pscharopoulos y Ng (1993)).

29 De hecho, el efecto de considerar unos u otros en el cdlculo de la rentabilidad es cercano a
solamente 0,75 puntos porcentuales en el caso de la ensefianza media.
30 La interpretamos como el piso de la verdadera debido a la omision de las externalidades positi-

vas derivadas de la inversidn en educacion.
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das en la misma encuesta CASEN y en informacién entregada directamente por
las instituciones de educacidn superior (principalmente universidades tradicio-
nales, INACAP y algunos Centros de Formacién Técnica). El siguiente cuadro
resume los resultados:

CUADRON°3

PROBABILIDAD DE CONTINUAR ESTUDIANDO EN EL SIGUIENTE NIVEL

Nivel previo Nivel siguiente Probabilidad
E. Media Cientifico-Humanista E. Universitaria 10.8%
E. Media Cientifico-Humanista Inst. Prof./Ctro. Form Técnica 11.2%
E. Media Técnico-Profesional E. Universitaria 2.7%
E. Media Técnico-Profesional Inst. Prof./Ciro. Form. Técnica 9.0%
E. Basica E. Media Cientifico-Humanista 35.0%
E. Bdsica E. Media Técnico-Profesional 14.2%

Fuente: Calculos de los autores.

La probabilidad de supervivencia para cada edad de las personas se obtu-
vo a partir de las tablas de mortalidad elaboradas por el Departamento de Demo-
grafia del Instituto Nacional de Estadisticas (INE) para el perfodo 1990-2000.

4. RESULTADOS
4.1. Rentabilidad Privada

En el Cuadro 4 se resumen los resultados de las estimaciones de los mode-
los alternativos de ingresos laborales privados (ingreso liquido més cotizaciones
a la seguridad social). La primera columna corresponde a la regresién de la
ecuacién minceriana bdsica (ecuacién 2), la segunda incorpora ademas las va-
riables de caracterizacién personal (ecuacién 3), mientras que en la tercera co-
lumna se estima la funcién extendida de ingresos (ecuacién 4).

En cada caso el ajuste conjunto de los modelos es bastante bueno, consi-
derando su simplicidad y que éste es un andlisis de corte transversal. Todas las
variables resultaron ser significativas®! y el signo de sus coeficientes concuerda
con lo esperado. Mas atn, para practicamente todas las variables, el valor de
éstas no sufre alteraciones importantes en relacion a las distintas especificacio-
nes.

El ingreso mensual se relaciona en forma positiva pero decreciente con la
experiencia laboral de los individuos. La elasticidad del ingreso respecto de las

3 Para todos los cdlcutos se considera una significancia del 95%.
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horas trabajadas es menor que uno (cercana a 0,4), lo que implica que el salario
por hora disminuye a medida que la jornada laboral se extiende?2. Las variables
de caracterizacion personal también resultan ser significativas. Su incorpora-
cion disminuye el coeficiente de las horas trabajadas, pero mantiene practica-
mente inalterados los de las variables de educacién y experiencia. El coeficiente
que acompafia a la variable dicotémica URBANO indica que el hecho de viviren
ciudades implica obtener ingresos laborales de entre un 11% y 14% mayores a
los que se obtendrian viviendo en zonas rurales. Ahora bien, si la ciudad es
Santiago, la prima se incrementa a entre 51% y 58% aproximadamente. Esto
puede ser explicado en dos formas. Por un lado, un equilibrio regional en el
mercado del trabajo requiere que las remuneraciones sean mayores en mega-
ciudades como la capital, puesto que en éstas la calidad de vida es probablemen-
te menor (congestién, contaminacidn, etc.). Por otro lado, los mayores ingresos
que se reciben en las ciudades estarian dando cuenta de las externalidades posi-
tivas urbanas y de politicas econémicas pro ciudad que aumentan el producto
marginal del trabajo.

CUADRON®°4
RESUMEN DE RESULTADOS DE LAS REGRESIONES DE INGRESOS PRIVADOS

Variable Dependiente: LNYPRIVSS

1 2 3
Coeficiente Test t Coeficiente Testt Coeficiente Test t

EXP 0.036606 36.13 0.035609 36.39 0.036127 36.83
EXP? -0.000312 -13.99 -0.000312 -14.49 -0.000466 -21.79
LNHORAS 0411267 47.89 0.367826 43.92 0.392044 4735
ESC 0.119422 142.66 0.114527 13272 - -
EB! - - - - 0.231744 10.87
EBC - - - - 0.402671 1840
EMCHI - - - - 0.567905 25.73
EMCHC - - - - 0.867069 3901
EMTPI - - - - 0.709569 23.66
EMTPC - - - - 0.978525 3944
EUI - - - - 1.360826 46.74
EUC - - - - 1.816577 76.00
EIPCFTI - - - - 1.12039¢ 3233
EIPCFTC - - - - 1.306098 48.38
EUP - - - - 1.751667 30.3%
STGO - - 0.309048 36.74 0.311364 37.53
URBANO - - 0.105947 15.37 0.130892 18.99
HOMBRE - - 0.311263 46.74 0.328107 4978
Constante 7.770007 165.27 7721159 169.89 8.038020 166.35
RZ%ajustado 30.33% 35.10% 36.92%

Test F 5790 4.110 1.832

Desv. Std. Error 0.7036 0.6791 0.66%4

Namero obs. 53173 53.173 53.173

32

Elasticidades ingreso-horas trabajadas menores a 1 se obtienen también en Riveros (1990) para
Chile y en Psacharopoulos (1992) para la mayoria de los paises latinoamericanos.
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Como habrfamos de esperar, a medida que aumenta la educacién se
incrementa el salario promedio que reciben las personas. La semielasticidad de
la escolaridad nos indica que un afio adicional de escolaridad genera un aumen-
to promedio en los ingresos laborales cercano al 12%. Este resultado es bastante
similar al obtenido por Psacharopoulos y Ng (1992), si bien algo menor que el
15% estimado por Riveros (1990). En base a los resultados del modelo expandi-
do, podemos afirmar que el efecto marginal de un afio adicional de educacién
en el ingreso es bastante distinto para cada nivel. En particular, los niveles supe-
riores tienden a tener un impacto bastante mayor. Al respecto ver el siguiente
cuadro:

CUADRON°5
EFECTO MARGINAL EN EL INGRESO PRIVADO DE UNANO
ADICIONAL DE EDUCACION SEGUN NIVEL

E. Bésica' 52%
E. Media Cientifico-Humanista® 12.3%
E. Media Técnico-Profesional’ 12.2%
E. Universitaria’ 209%
Inst. Profesional/C. Form. T2 15.8%

@ respecto del ingreso de personas sin educacién formal.

@ en relacién a los graduados de e. bdsica.

@ sobre fos graduados de e. media cientifico-humanista. Se utiliza la duracién de cada nivel
presentada en el Cuadro N° 2.

Podemos afirmar, entonces, que las estimaciones de rentabilidad basadas
en el modelo minceriano bésico, es decir, utilizando el nimero de afios de esco-
laridad en vez de separar por niveles de educacidn, resultard en una subestima-
cion de la rentabilidad de la educacion universitaria.

Cabe notar que los coeficientes estimados implican que los estudios de
postgrado impactan negativamente a las remuneraciones. En efecto, un gradua-
do universitario que continuara estudiando veria disminuidos sus ingresos labo-
rales en 6,3%. Este resultado puede explicarse en base a que la mayor parte de
quienes acceden a este tipo de estudios suele dedicarse posteriormente a la acti-
vidad académica, con salarios relativamente bajos™.

En base a la estimacién de la ecuacion expandida de salarios (columna
3), se calculan los perfiles temporales estilizados de ingresos para cada nivel
educacional completo (se excluye el nivel de postgrado). A continuacién se pre-
sentan en forma gréfica los resultados, utilizando el promedio general de la

muestra de ocupados para las variables de caracterizacién:
33 El que las personas continten matriculdndose en este tipo de programas a pesar del efecto nega-
tivo en los salarios y la inexistencia de un nivel superior al gue acceder (argumento aplicables a
la ensefianza bdsica y media}, implicaria que hay problemas de informacién o bien que los
individuos le dan mayor preponderancia a consideraciones no monetarias ofrecidas por estas
actividades.
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GRAFICON°2
PERFILES TEMPORALES DE INGRESOS PRIVADOS SEGUN NIVEL EDUCACIONAL
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Nota: RESTO equivale al perfil de ingresos del grupo de control, bisicamente aguellos que no poseen
siquiera el nivel de educacion basica incompleta.

Nétese cémo la educacidn universitaria genera la mayor diferencial de
ingresos respecto del nivel inferior (ensefianza media cientifico-humanista), si-
tuacién que contrasta con el reducido incremento salarial de la ensefianza bésica
respecto de quienes no cuentan con educacién formal®*. Los perfiles de ingresos
son crecientes a medida que pasa el tiempo debido a que se adquiere mayor
capital humano a través de la experiencia laboral. Sin embargo, la tasa de au-
mento va disminuyendo a medida que se envejece y, cerca de los 40 afios de
experiencia, el efecto comienza a ser negativo.

Introduciendo los conceptos de costos, tanto directos como indirectos
o alternativos, y la probabilidad de supervivencia en cada afo podemos calcular
la tasa interna de retorno para los distintos proyectos educativos:

34 Ello responderfa a que la cobertura bésica es practicamente completa, mientras que la universi-
taria es relativamente baja. De hecho, la diferencia en ¢l efecto en los salarios en paises como
Estados Unidos, donde la cobertura de la educacion universitaria es mucho mds alta, es bastan-
te menor.

35

Ninguno de los modelos de ingresos laborales presentados permite diferenciar cémo influye la
experiencia en cada nivel educacional. Esto es especialmente interesante para comparar los dis-
tintos programas de la ensefianza media. Uno podria suponer que, en un comienzo, la educacién
técnico-profesional se remuneraria mejor por la mayor productividad laboral que otorga su orien-
tacién. Sin embargo, a medida que pasa el tiempo, el mercado valoraria en mds a los egresados
del programa cientifico-humanista, puesto que su formacién mds general les permite ir apren-
diendo y desenvolviéndose en diversas dreas. Con objeto de testear esta hipotesis se estimé una
regresion que incluia, ademds de las variables consideradas en la ecuacién extendida, la expe-
riencia y su cuadrado multiplicando a cada una de las variables educacionales. El fenémeno des-
crito efectivamente se produce y es significativo, sin embargo, la mayor remuneracién que van
recibiendo los graduados del programa cientifico-humanista no alcanza a compensar el mayor
nivel inicial de la ensefianza técnica.
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CUADRON® 6
RENTABILIDAD PRIVADA DE LA EDUCACION SEGUN NIVELES
(no considera Ia existencia de desempleo)

E. Bésica' sin costo indirecto en 7°y 8° 19.6%
E. Bésica' con costo indirecto en 7° y 8 13.9%
E. Media Cientifico-Humanista® 11.5%
E. Media Técnig;o—Pfofesional2 12.3%
E. Universitaria’ 16.5%
Inst. Profesional/C. Form. T.? 13.9%

(1) respecto del grupo de control sin educacién formal.
(2)  enrelacidn a los graduados de e. bésica. (3) sobre los graduados de e. media cientifico-huma-
nista.

La estructura de rentabilidad tiene forma de U, con valores altos para la
educacion bdsica y la universitaria, y mds bajos para los niveles intermedios.
Este resultado es tipico de los estudios que utilizan funciones de ingresos ex-
pandidas® , no asf en aquellos que se derivan de las ecuaciones bdsicas. El alto
retorno de esta dltima contrasta con el bajo efecto que tiene sobre los salarios,
Esto se debe por un lado a que, a diferencia del resto de los niveles, los estudian-
tes de este nivel no sacrifican ingresos laborales durante la duracién completa
de sus estudios. Al respecto nétese solamente el efecto sobre la rentabilidad que
tiene considerar que existe este costo alternativo durante los dos tltimos afios.
Por otro lado, recordemos que cerca del 60% de los estudiantes de ensefianza
bésica asiste a establecimientos municipales que proveen el servicio en forma
practicamente gratuita, por lo que los costos directos privados son también bas-
tante bajos en comparacidn con el resto de los niveles.

Un aspecto que debe tenerse en cuenta al momento de analizar las esti-
maciones de rentabilidad de la educacién aqui presentadas, es que se estdn con-
trastando los costos de educarse hoy con flujos generados por individuos que se
educaron en el pasado. Luego, implicitamente se estd asumiendo que la educa-
cion que reciben los estudiantes de hoy es equivalente (en términos de calidad y
contenidos) a la que recibieron en el periodo correspondiente los actuales adul-
tos. Dados los cambios que actualmente se estan llevando a cabo en el sistema
educacional, éste no necesariamente es el mejor supuesto. En particular, si es
que se ha producido un incremento en la calidad, los resultados aqui presentados
subestimarian la verdadera rentabilidad.

36 Véase, por ejemplo, Psacharopoulos (1992) para paises latincamericanos y Moocket al. (1998)
parael caso de Vietnam.
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La Probabilidad de Desempleo

En el cdlculo de la rentabilidad monetaria de la educacidn, no considerar
la posibilidad de desempleo implica sobreestimar los perfiles de ingreso para
cada nivel. La omision cobra mayor importancia en el evento que el desempleo
exhiba alguna correlacién con el nivel educacional. El cuadro y gréfico que
siguen presentan los resultados de la estimacion del modelo para la ocupacién
(ecuacion 5);

CUADRON®7
RESULTADOS REGRESION DEL MODELQ DE OCUPACION

Método de Estimacion: LOGIT

Coeficiente S.E Test Wald df Signif. R Exp (coef)

EXP 0.1377 0.0053 681.34 1.00 0.0000 0.153 1.1477
EXP? -0.0021 0.0021 28599 1.00 0.0000 -0.099 0.9979
EBI 0.5163 0.1161 19.77 1.00 0.0000 0.025 1.6578
EBC 0.7320 0.1198 37.34 1.00 0.0000 0.035 2.0793
EMCHI 0.8260 0.1203 47.11 1.00 0.0000 0.039 22841
EMCHC 1.0917 0.1217 80.50 1.00 0.0000 0.032 29792
EMTPI 08363 0.1584 2922 1.00 0.0000 0.031 2.3544
EMTPC 1.2933 0.1366 89.67 1.00 0.0000 0.053 3.6447
EUI 1.3281 0.1680 6247 1.00 0.0000 0.046 37740
EUC 2.4148 G.1667 209.90 1.00 0.0000 0.085 11.1876
EIPCFTI 1-6697 0.1928 75.03 1.00 0.0000 0.050 5.3108
EIPCFTC 1.5458 0.1508 105.07 1.00 0.0000 0.060 4.6915
EUP 44531 1.7230 6.68 1.00 0.0098 0.013 85.8918
STGO 0.1665 0.0493 1141 1.00 0.0007 0.018 1.1811
URBANO 0.3018 00399 5731 100 0.0000 -0.044 0.7393
HOMBRE 0.4857 0.0351 191.31 1.00 0.0000 0.081 1.6253
Constante 0.1416 0.1251 1.28 1.00 0.2577 - -
-2 Log Likelihood 27718

Goodness of Fit 59.391

Model Chi-Square (df) 2059 (16)
Improvement {dt) 2.059 (16)

El ajuste del modelo es bueno y todos los coeficientes resultaron signifi-
cativos. Como era de esperar, los coeficientes que acompafian a las variables
educacionales indican que mayores niveles de educacién se asocian positiva-
mente con la probabilidad de estar ocupado. Asimismo, la experiencia tiene un
efecto positivo pero decreciente en la tasa de ocupacién. Con el paso de los afios,
el capital humano adquirido por experiencia laboral influye en que las diferen-
cias en la tasa de desocupacién disminuyan.

En base a la proyeccion del desempleo segiin afios de experiencia y nivel
educacional, podemos calcular los perfiles de ingreso esperado para cada uno de
ellos (ver Anexo 2) y la rentabilidad corregida por desempleo,
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GRAFICON°®3
PROYECCION TASA DE OCUPACION SEGUN NIVELES
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Nota: utiliza el promedio general de ocupados y desocupados para las variables de caracterizacidn
personal.

CUADRON° 8
RENTABILIDAD PRIVADA DE LA EDUCACION SEGUN NIVELES

{considera la existencia de desempleo)

E. Basica' sin costo indirecto en 7°y 8° 19.9%
E. Basica' con costo indirectoen 7°y 8 16.2%
E. Media Cientifico-Humanista? 12.2%
E. Media Técnico-Profesional® 13.6%
E. Universitaria® 17.7%
Inst. Profesional/C. Form. T.3 14.7%

' respecto del grupo de control sin educacion formal.
2 en relacidn a los graduados de e. bésica.

3 sobre los graduados de e. media cientifico-humanista.

Las conclusiones generales no se ven afectas por la inclusion del ajuste
por desempleo. Los niveles con mayor rentabilidad siguen siendo el bdsico y el
universitario, mientras que para los restantes, la rentabilidad es més alta a medi-
da que aumentan los niveles educativos. Los resultados relativos, en cambio, si
presentan variaciones. Especialmente interesante es el hecho que la diferencia
entre la rentabilidad del programa técnico-profesional y el cientifico-humanista
se duplica respecto de la situacién que no considera desempleo, lo que se explica
por las mejores perspectivas laborales que entrega el primero. En este sentido,
se puede afirmar que la educacidn técnica estaria efectivamente logrando los
resultados que se derivan de su enfoque hacia la insercion laboral.
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Es interesante observar que tal como ya se habia adelantado, se habrian
obtenido conclusiones muy distintas si se hubiera utilizado la funcién de ingre-
sos minceriana para hacer estas estimaciones. En particular, las rentabilidades
estimadas para la ensefianza bdsica (con costo alternativo), media cientifico hu-
manista y universitaria, utilizando exactamente los mismos supuestos e infor-
macion de costos descritos anteriormente, son 24.05%, 12.14% y 8.78% respec-
tivamente. En este caso, se observa una tendencia decreciente en la rentabilidad
a medida que aumenta el nivel educacional, resultado al que también llega Riveros
(1990) usando la técnica minceriana. El uso de tal método produce, pues, una
sobreestimacién de la rentabilidad de la ensefianza bdsica y una subestimacién
de la universitaria.

4.2. Rentabilidad Social

Los resultados de las regresiones sobre los ingresos sociales del trabajo no
presentan variaciones significativas respecto de las de ingresos privados (ver
Cuadro N° 9). Sin embargo, en materia de rentabilidad, las diferencias son rele-
vantes (ver cuadros N° 10 y N° 11).

CUADRON®9
RESUMEN DE RESULTADOS DEL.AS REGRESIONES DE INGRESOS SOCIALES

Variable Dependiente: LNYSOCIAL

4 5 6
Coeficiente Testt Coeficiente Test t Coeficiente Test t

EXP 0.037185 36.02 0036184 36.28 0.036571 36.359
EXP? -0.000316 -13.93  -0.000316 -14.42 -0.000471 -21.61
LNHORAS 0413305 4723 0369234 43.25 0394312 46.73
ESC 0.121257 14212 0.116393 13233 - -
EBI - - - - 0.234024 10,74
EBC - - - - (.4056%90 18.20
EMCHI - - - - 0572590 25.46
EMCHC - - - - 0875144 38.63
EMTPI - - - - 0.715544 23.41
EMTPC - - - - (.986483 39.01
EUI - - - - 1.377641 46.44
EUC - - - - 1.849565 75.94
EIPCFTI - - - - 1.128527 31.96
EIPCFTC - - - - 1.318862 47.94
EUP - - - - 1.780438 30.31
STGO - - 031662 36,93 0318876 37.72
URBANO - - 0.103791 14.77 0.120185 18.54
HOMBRE - - 0315596 46.49 0332668 4953
Constante 7.738005 161.52  7.689348 165.99 8.013733 16275
R? ajustado 30.14% 34.88% 36.74%
Test F 5739 4072 1.818
Desv. Std. Error 0.717 0.6922 0.6822
Nimero obs. 53.173 53.173 53.191
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CUADRON® 10
EFECTO MARGINAL EN EL INGRESO SOCIAL
(No considera existencia de desempleo)

E. Basica' 5.2%
E. Media Cientifico-Humanista® 12.5%
E. Media Técnico-Profesional® 12.3%
E. Universitaria® 21.5%
Inst. Profesional/C. Form. T.} 15.9%

CUADRON® 11
RENTARBILIDAD SOCIAL SEGUN NIVEL
(Constdera existencia de desempleo)

E. Bésica' sin costo indirecto en 7°y 8° 11.2%
E. Basica' con costo indirectoen 7°y 8 10.0%
E. Media Cientifico-Humanista® 11.2%
E. Media Técnico-Profesional® 11.8%
E. Universitaria’ 15.4%
Inst. Profesional/C. Form. T.? 14.9%

! respecto del grupo de control sin educacién formal.
2 en relacidn a los graduados de e. bésica.
3 sobre los graduados de e. media cientifico-humanista.

El impacto marginal sobre los ingresos sociales es prdcticamente el mis-
mo en cada nivel respecto de los privados, salvo en el caso de los universitarios
en que el efecto es 5 puntos porcentuales mayor. Ello se debe a que sélo estos
dltimos, en promedio, tienen ingresos afectos a impuestos relevantes. Por su
parte, el escenario que describe la rentabilidad social difiere significativamente
al de la rentabilidad privada. En concreto, la social es bastante menor que la
privada®’. Este resultado es consecuencia, basicamente, del mayor costo direc-
to que implican los subsidios ptiblicos a la educacion en todos los niveles. La
situacién es especialmente importante en el caso de la educacion bdsica y supe-
rior, en que se subsidia una proporcién mayor de los costos totales. La educa-
cién basica pasa de tener las mds altas rentabilidades a tener la menor, en tanto
que la universitaria, a pesar del mayor efecto en los salarios, ve disminuida su
tasa de retorno en mds de un 12%.

3 Con laexcepcidn de la de los Institutos Profesionales y Centros de Formacion Técnica (IPCFT),
en que fa rentabilidad social es muy similar a la privada.
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4.3,  El Crecimiento de los Salarios

Los cdlculos anteriores suponen que los ingresos laborales (tanto socia-
les como privados) se mantienen constantes en t€rminos reales en el tiempo. El
siguiente cuadro explora la posibilidad de que, como normalmente sucede, és-

tos vayan aumentando®®:

CUADRO N° 12
RENTABILIDAD PRIVADA'Y SOCIAL DE LA EDUCACION SEGUN NIVELES
Y TASA DE CRECIMIENTO DE 1.OS SALARIOS REALES
(considera la existencia de desempleo)

Privado Social
Crecimiento Salarios Reales 0% 2% 4% 0% 2% 4%

E. Basica' sin costo indirectoen7°y 8 19.9% 22.8% 25.7% 11.2% 13.9% 16.5%
E. Bésica' con costo indirectoen 7°y 8 16.2% 18.9% 21.6% 10.0% 125% 15.0%

E. Media Cientifico-Humanista’ 12.2% 14.5% 16.9% 11.2% 13.5% 15.9%
E. Media Técnico-Profesional’ 13.6% 15.9% 18.2% 11.8% 14.1% 16.4%
E. Universitaria’ 17.7% 20.2% 22.7% 15.4% 18.0% 20.5%
Inst. Profesional/C. Form. T.” 147% 17.1% 19.5% 14.9% 17.3% 19.7%

respecto del grupo de control sin educacién formal.
en relacion a los graduados de e. bdsica,
sobre los graduados de e. media cientifico-humanista.

Como se ve, a mayor tasa de crecimiento en los salarios reales, mayor
es la rentabilidad de la educacién para cada uno de los niveles, tanto en el caso
de la rentabilidad social como en la privada. Por su parte, los retornos relativos
no se ven afectados. Este resultado, sin embargo, responde a dos supuestos que
no necesariamente son realistas: el crecimiento de las remuneraciones afecta
por igual a todos, con independencia del nivel educacional, vy los costos directos
se mantienen en términos reales. En definitiva, lo que suceda con las
rentabilidades relativas dependerd de la evolucion de los salarios entre las dis-
tintas categorias educacionales y de su efecto en los costos directos de la educa-
cién. De lo que si podemos estar seguros es que, si la relacién entre los salarios
no cambia mucho en el tiempo y la elasticidad de los costos directos respecto de
los salarios es menor a uno, el aumento real en los ingresos laborales producird
mayores rentabilidades en todos los niveles.

38 Se ha supuesto que los tramos de ingresos afectos a impuestos se van modificando de manera

que, en cada momento, la proporcidn de los trabajadores que se encuentra en cada uno sea
similar a la existente hacia noviembre de 1994 (fecha de la encuesta).
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4.4. Impacto de la Repitencia Bscolar en la Rentabilidad

Larepitencia escolar afecta a la rentabilidad de 1a educacién a través de dos
vias principales: porque aumenta el periodo en que debe incurrirse en costos tanto
directos como indirectos, y porque se posterga la obtencion de los ingresos netos de

lainversién®.

CUADRO N® 13
RENTABILIDAD PRIVADAY SOCIAL DE LA EDUCACION SEGUN NIVELES
CONSIDERANDO REPITENCIA
(considera la existencia de desempleo)

Privada Social

Afios de atraso 0 I 2 3 0 1 2 3

E. Bdsica' sin costo indirecto en 7%y 8" 19.9% 16.1% 13.4% 11.4% 11.2% 9.6% 8.3% 73%
E. Bésica' con costo indirectoen 7°y 8 16.2% 13.4% 11.3% 9.84% HLO% 8.6% 7.5% 6.6%
E. Mcedia Cicnu’fiCQAHumanismz 12.2% 10.1% 8.6% 7.4% 2% 934 79% 6.8%
E. Media Técnice-Profesional® 13.6% 11.5% 16.0% 8.84% 11.8% 10.1% 8.8% 7.7%
E. Universitaria® 17.7% 14.94 12.94% 11.3% 15.4% i3.1% 11.3% .09
Inst. Profesional/C. Form, T.2 ’ 14.7% 11.2% 9.0% 7.5% 14.9% 149 9.2% T.6%

respecto del grupo de control sin educacion formal.

en relacion a los graduados de e. bésica.

sobre los graduados de e. media cientifico-humanista. Considera un crecimiento real de los
salarios de 0%.

Como se ve, la existencia de repitencia escolar afecta la rentabilidad de
todos los niveles en proporcion similar y su efecto es de magnitud considerable.
Por ejemplo, si consideramos el tiempo que efectivamente toma en promedio
completar la ensefianza bdsica (10,09 afos), obtenemos que su tasa de retorno
privada es aproximadamente un 30% inferior que si se completara en el tiempo
tedrico (un 25% inferior para el caso social). Lo mismo sucede con la ensefianza
media cientifico-humanista, aunque en magnitudes levemente menores (un 25%
para la rentabilidad privada y 24% para la social).

4.5  La Opcién de Educarse y la Rentabilidad

El siguiente cuadro presenta las rentabilidades corregidas por la poten-
cial ganancia que otorgan los niveles inferiores de educacién de poder acceder a
los superiores:

¥ En rigor también se acorta el perfodo en que se reciben fos ingresos netos; sin embargo, dado que

ello se produce al final de la vida activa, el efecto es despreciable.
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CUADRON® 14
RENTABILIDAD PRIVADAY SOCIAL DE LA EDUCACION SEGUN NIVELES
CONSIDERANDO LA OPCION DE CONTINUAR LOS ESTUDIOS
{considera la existencia de desempleo)

Privado Social
Crecimiento Salarios Reales 0% 2% 4% 0% 2% 4%

E. Bisica' sin costo indirecto en 7° y 8° 27.6% 31.9% 36.1% 183% 223% 263%
E. Bisica' con costo indirecto en 7° y8 239% 279% 32.0% 17.0% 209% 248%

E. Media Cientifico-Humanista’ 158% 18.6% 21.5% 146% 17.4% 203%
E. Media Técnico-Profesional’ 154% 18.0% 20.5% 13.6% 162% 18.8%
E. Universitaria® 17.7% 202% 227% 154% 18.0% 205%
Inst. Profesional/C. Form. T 147% 171% 195% 149% 173% 19.7%

' respecto del grupo de control sin educacién formal.
2 enrelacion a los graduados de e. basica.
¥ sobre los graduados de e. media cientifico-humanista.

Tal como se esperaba, se observa un notorio incremento de la rentabili-
dad de la ensefianza bdsica y media, siendo especialmente importante en el caso
de la primera. Los niveles superiores, en cambio, se mantienen constantes dado
que no hay un nivel posterior al cual acceder. En este nuevo escenario, la ense-
flanza basica se convierte en aquel nivel que indiscutiblemente produce la ma-
yor rentabilidad, superando en todos los escenarios con creces la de los restan-
tes, incluyendo a la educacién universitaria. Por otro lado, es interesante notar
que a diferencia de lo observado en las estimaciones anteriores, esta vez se
obtuvo que el programa cientifico-humanista produce mayor beneficio neto que
el técnico-profesional. De hecho, el matricularse en el programa cientifico-huma-
nista y no continuar los estudios superiores implica perder gran parte de los
beneficios asociados.

4.6  Diferencias en las Caracteristicas de cada Grupo Educacional

Los resultados presentados hasta el momento toman en cuenta los efec-
tos que una mayor educacién traerfa al promedio de los integrantes de la fuerza
de trabajo. Sin embargo, dado que los individuos que participan en cada proyec-
to educacional no necesariamente constituyen segmentos homogéneos de la po-
blacidn, ésta puede no reflejar adecuadamente la rentabilidad que efectivamen-
te estdn obteniendo. El siguiente cuadro expone los resultados de calcular los
perfiles temporales de ingresos utilizando como valor de las variables de carac-
terizacién los promedios de cada grupo educacional:
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CUADRO N° 15
RENTABILIDAD PRIVADAY SOCIAL DE LA EDUCACION SEGUN NIVELES
PARA EL INDIVIDUO PROMEDIO DE CADA GRUPO
(considera la existencia de desempleo)

Sin opcidn de acceso a niveles siguientes Considera opcidn de acceso 1 miveles siguienies
Crecmiento Salarios Reales
Privada Social Privada Social
¥ 2% 4% % 2% 4% 0% 2% 4% 0% 2% 4%

E. Basica' sin costo indirecto

en 7y 8 208%  23.74% 246.7% 9% e 17.24% 854 328G 3T.14% 18.9% 22.9% 26.9%
E Basica' con costo indirecto

en Ty R 17.2%  19.9% 22.6% 10.7%  13.2%  15.8% 2494 28.9% 17.7%  21.6% 2354
E. Media Cientifico- Humanista® 12.8%  15.1%  17.4% 8% 14.0% 1649 1599 1884 1479 17.6%  20.4%
E. Media Técnico-Profesional’ 13.2%  13.5% 17.8% 155 13.8%  16.1% .74 17.3% 1304 15.6%  18.14
E. Universitaria® 16.9%  19.4%  21.9% H8% 17.3% 19.8% 16.9% 19.4% 1H.8%  17.3% 19.8%
st Profesional/C. Form, T 2.0%  14.3% 16.6% 2.1 1449 1874 12,65  143% 12.0%  14.4% 16.7%

b respecto del grupo de control sin educacidn formal.
2 en relacién a los graduados de e. bésica.
3 sobre los graduados de e. media cientifico-humanista.

La rentabilidad (tanto social como privada) que efectivamente obtienen
los individuos por el hecho de invertir en educacidén es mayor a la que obtendria
una persona promedio (o representativa de la poblacién general) en el caso de la
ensefianza bdsica y media cientifico-humanista, pero menor en los restantes ni-
veles. Esta situacién no es mds que el reflejo de que quienes acceden a los niveles
superiores hubiesen tenido menores ingresos que quienes no lo hacen en virtud
de sus caracteristicas personales no-educacionales.

5. CONCLUSIONES

En esta investigacion se estimo la rentabilidad privada y social de los
distintos niveles educacionales que actualmente se imparten en el pafs. Se ob-
servé que la ensefianza bésica y la superior presentan los mayores retornos pri-
vados a la educacion, aumentando el beneficio de la primera si se considera que
ésta permite acceder a niveles superiores y a consiguientes aumentos en el in-
greso. Las estimaciones de rentabilidad social muestran un escenario similar,
pero con una primacia bastante menos notoria para la ensefianza bésica debido
a los fuertes subsidios presentes.

La alta rentabilidad privada de la educacién universitaria debe ser consi-
derada en las discusiones que actualmente se estdn llevando a cabo para solu-
cionar la crisis por la cual atraviesa la educacién superior. Especificamente, este
indicador sugiere que los cambios necesarios no se relacionan precisamente con
un aumento en los recursos que el Estado debe transferir sino que probablemen-
te con el perfeccionamiento del mecanismo de crédito universitario.

Las estimaciones indican que, tanto en términos privados como sociales,
el programa técnico-profesional de ensefianza media es mdas rentable que el
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cientifico-humanista, resultado que se revierte si se considera el hecho de que
este dltimo da mayor acceso a los niveles superiores.

Al utilizar el perfil de ingreso del individuo promedio de cada nivel edu-
cacional, en lugar del promedio de los trabajadores, se observé que los patrones
de rentabilidad cambiaban. Esto reflejarfa el hecho de que los individuos que
participan en cada proyecto educacional constituyen segmentos heterogéneos
entre si.

Aun cuando el supuesto de crecimiento de los salarios reales no afecta la
rentabilidad relativa de cada nivel educacional, si resulté ser muy relevante para
determinar el nivel de la respectiva tasa. Se hace necesaria una definicién mds
acuciosa de dicho supuesto. La solucion a este punto deberia provenir de la esti-
macién de un modelo de crecimiento para la economia chilena. Los resultados
de este modelo también son de gran utilidad para estimar el valor del capital
humano con que cuenta la economfa.

Las estimaciones aqui realizadas deben ser consideradas al momento de
disefiar politicas educacionales. Sin embargo, también se debe tener en cuenta
que aumentar el nivel educacional a un individuo probablemente producird una
rentabilidad distinta a la que resultarfa de aumentar el nivel educacional de toda
la poblacion o de una parte importante de ella.
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ANEXO 1
DEFINICION Y CONSTRUCCION DE LAS VARIABLES

Indicadores de Capital Humano

Escolaridad (ESC): Corresponde al nimero de afios que el individuo
asistié a la educacién formal en cualquiera de sus niveles. Es calculada por
MIDEPLAN en base a la respuesta sobre el maximo nivel educacional alcanza-
do (variables €8 y €9) y la duracién tedrica de cada nivel. No equivale necesaria-
mente al tiempo que efectivamente se ha dedicado a estudiar en el sistema for-
mal, sino al que tedricamente hubiese sido necesario. Esto permite que la varia-
ble sea una mejor aproximacioén a las habilidades y conocimientos adquiridos
por medio de la educacién formal.

Variables Dicotomicas del Nivel Educacional: Estas variables toman el
valor 1 si se ha alcanzado un determinado nivel educacional y O en caso contra-
rio. Se construyd una variable para cada nivel (completo e incompleto) en base
a las respuestas sobre el maximo nivel alcanzado (e9) presentadas en la encues-
ta CASEN. Se consideraron los siguientes niveles: EBI (ensefianza bésica in-
completa), EBC (bdsica completa), EMCHI (media cientifico-humanista incom-
pleta), EMCHC (media cientifico-humanista completa), EMTPI (media técni-
co-profesional incompleta), EMTPC (media técnico-profesional completa), EUI
(universitaria incompleta), EUC (universitaria completa), EIPCFTI (instituto
profesional y centro de formacién técnica incompleta), EIPCFTC (instituto pro-
fesional y centro de formacidn técnica completa), EUP (ensefianza universitaria
de postgrado).

Experiencia (EXP y EXP2): Corresponde a los afios de experiencia
laboral (y su cuadrado) que el individuo posee. Dado que Ia encuesta no incluye
una pregunta al respecto, hubo de ser estimada como la edad (edad) menos los
afios de escolaridad (esc) menos 6 (edad estimada de ingreso a primer afio bési-
co). Esta no es igual a la experiencia efectiva, porque supone que los afios de
escolaridad son iguales al tiempo tedrico que toma alcanzar un determinado
nivel educacional y que, desde el momento de egresar del sistema educacional,
la persona mantiene permanentemente su calidad de ocupado a tiempo comple-
to. Dados estos supuestos es casi cierto que, en general, la variable
sobrerrepresenta la verdadera experiencia laboral.

Indicadores de Ingresos y Ocupacion

Ingreso Privado Liquido del Trabajo (YPRIVSS y su logarnitmo natural
LYPRIVSS): Corresponde a los ingresos liquidos del trabajo que reciben las
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personas, aumentados en las cotizaciones correspondientes a la salud y previ-
sion. El ingreso liquido del trabajo (ytrabaj) es calculado por MIDEPLAN, en
base a las respuestas de la encuesta, como la suma del ingreso de la ocupacién
principal, las bonificaciones y gratificaciones, las remuneraciones en especies,
el retiro de productos, los ingresos por otros trabajos, el consumo de productos
agricolas, otros ingresos asalariados, y otros ingresos no asalariados. Las coti-
Zaciones a la seguridad social corresponden a cdlculos propios. Al respecto se
supone que todos los trabajadores ocupados cotizan el 20% (7% para salud,
10% para previsiéon y un 3% en comisiones de administracién del fondo de
pensiones) de su ingreso imponible antes de impuestos.

Ingreso Social del Trabajo (YSOCIAL vy su logaritmo natural
LYSOCIAL): Constituye el ingreso bruto del trabajo o el costo laboral para el
empleador, considerando ademds del ingreso liquido, las cotizaciones para la
seguridad social y los impuestos. La variable no se incluye en la encuesta CA-
SEN, por lo que se estim¢ en base al ingreso liquido del trabajo. En primer lugar
se calculd en ingreso bruto después de cotizaciones utilizando la tabla de im-
puesto de segunda categoria vigente al momento de realizarse la encuesta. A
partir de éste, se calculd el monto de las cotizaciones para la seguridad social.

Podemos mencionar al menos dos elementos que estarfan generando
errores en la medicién de los ingresos laborales y que podrian producir efectos
no deseados en los coeficientes estimados. En primer lugar, no todos los traba-
jadores ocupados realizan efectivamente cotizaciones para la seguridad social
(ya sea porque la ley no los obliga como a los independientes o porque simple-
mente no la acatan) o pagan sus impuestos. En segundo lugar, si bien se intenta
considerar los ingresos en bienes o especies libres de pago, probablemente di-
chos cdlculos sean bastante aproximados.

Horas Trabajadas (HORAS vy su logaritmo natural LHORAS): El ni-
mero de horas de trabajo a que corresponden los ingresos obtenidos por el indi-
viduo son calculados por MIDEPLAN en base a las respuestas de éste a varias
preguntas relacionadas.

Categoria Ocupacional (QCUPADO): Variable dicotémica que toma
el valor de 1 si el individuo se encuentra actualmente ocupado y O en caso
contrario. Se construye en base a la variable de condicién de actividad (021)
calculada por MIDEPLAN en base a las respuestas a varias preguntas sobre
ocupacion.

Variables de Caracterizacion Personal

Habitante de Santiago (STGO): Variable dicotémica que toma el valor
de 1 si la persona vive en la provincia de Santiago y 0 en caso contrario, calcu-
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lada en base a la caracterizacion de los hogares que realiza MIDEPLAN al
realizar la encuesta (variable comuna).

Habitante Urbano (URBANO): Variable dicotémica que toma el valor
de 1 si la persona vive en zonas clasificadas como urbanas y 0 en caso contrario
(variable zona).

Sexo (HOMBRE): Variable dicotémica que toma el valor de 1 en el
caso de personas de sexo masculino y 0 en caso contrario (variable sexo).
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