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ALCANCE Y LIMITES DE LA RACIONALIDAD ECONOMICA

Javier Garcia Sanchez
IAE, Universidad Austral
Buenos Aires, Argentina

RESUMEN

A través de un analisis de la racionalidad economica, se determina cuadl es el ambito valido de su aplicacion y
cuales son los problemas que se presentarian de aplicarla mas all sin tomar las debidas precauciones.

Se muestran los aspectos cubiertos por la racionalidad econdmica, partiendo de las definiciones de Robbins y
Becker. Para completar su alcance se caracteriza una racionalidad de “los fines”, aqui llamada praxica, que tiene
su raiz en el concepto aristotélico de praxis.

Las dificultades que se presentan a la hora de separar las dos racionalidades en la accion concreta son la clave
para entender los limites de la racionalidad econdmica.
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En este trabajo pretendo profundizar sobre lo que los economistas llamamos raciona-
lidad econdmica, para poder determinar cual es el &mbito valido de su aplicacion y cuéles son
los problemas que se presentarian de aplicarla mas alld de su dmbito sin tomar las debidas
precauciones.

Algunos ejemplos de la aplicacion de la racionalidad econdémica a dmbitos distintos
de la Economia son: la teoria politica de Maquiavello', la teoria de la accion colectiva de
Mancur Olson?, la teoria de la democracia de Anthony Downs’, el neo—institucionalismo y
los analisis basados en los costes de transaccion®, el andlisis econdomico del derecho’, la teo-

' Cfr. Hirschman (1992), pp. 37-41 y Hassing (1997), pp. 35-39. Maquiavello es considerado como “el mas
famoso” y “gran predecesor” de aquéllos que se dedican a la teoria de juegos (cfr. Binmore et al. (1993),p. 1y
p. 23).

2 Cfr. Olson (1971).

3 Cfr. Downs (1973).

* Cfr. North (1977) y Coase (1988).

3 Cfr. Posner (1986) y Cooter y Ulen (1988).



ria de la familia y el estudio sobre el comportamiento humano de Becker®, la teoria de la
eleccion publica (‘public choice theory’) de la que puede considerarse fundador a Duncan
Black’ y uno de sus principales exponentes a Buchanan®, la teoria econémica de la religion’,
etc.

La creciente aplicacion de modelos basados en la racionalidad econémica en las dis-
tintas dimensiones del obrar humano, tanto individual como social, ha sido llamada por algu-
nos autores “imperialismo econémico”'’. En palabras de Becker, el imperialismo econdmico
es entendido por la mayoria de la gente como: “la aplicacion de la teoria de la eleccion racio-
nal o racionalidad econdmica a los problemas que tradicionalmente serian tratados por socio-

. , o . . 7 11
logos, cientificos de la politica, historiadores, o antropélogos™ .

1. EL PAPEL DE LA RACIONALIDAD ECONOMICA EN LA ECONOMIA

Para comprender la funcién de la racionalidad econémica, es oportuno remontarnos a
un debate originado por un articulo de Milton Friedman sobre la metodologia de la Economia
Positiva'”. Este articulo fue muy bien recibido por la mayoria de los economistas'®, por lo
que puede considerarse que refleja la metodologia mayoritariamente utilizada en la Ciencia
Econdmica. Sin embargo, ademas de las alabanzas de sus colegas, el articulo también fue
extensamente criticado'*, se ha llegado a decir que es “un articulo tan incoherente que no re-
siste ser leido™".

Friedman sostiene que la tnica manera de determinar la validez de una teoria es su
capacidad predictiva, y que, por tanto, la realidad de los supuestos es irrelevante'®. Por otro
lado, afirma que la imposibilidad de hacer experimentos controlados para verificar la validez
empirica de una hipdtesis, lleva a que la aceptacion de una teoria dependa de que “sus pre-
dicciones sean suficientemente precisas”'’. En ultima instancia, “la evidencia de una hipote-
sis siempre consiste en el continuo fracaso de los intentos de contradecirla™'®.

Lo que no queda claro en el articulo de Friedman es cémo distinguir una contradic-
cion entre una teoria y los hechos, de una prediccion que no es suficientemente precisa. En
mi opinidn, la diferencia deberia estar en la capacidad explicativa de la teoria, y ésta a su vez

depende de la medida en que la teoria describa relaciones causales entre los fendmenos expli-

6 Cfr. Becker (1991), Becker (1976b).

7 Una buena recopilacién de articulos sobre este tema se encuentra en Rowley (1993).
¥ Mueller (1993).

? Cfr. Brennan y Waterman (1994).

19 Cfr. Becker (1976b), pp. 8 y 133; Etzioni (1988), p. ix; Khalil (1996), p. 14; Barber (1995), p. 389; Lutz y
Lux (1988), pp. 179-201.

' Swedberg (1990), p. 39.

2 Friedman (1953).

" Cfr. Hausman (1992b), p. 164, nota 18.

' Cfr. Hausman (1992b), p. 163, nota 17.

1> Mirowski Philip (1987), p. 1032.

' Friedman (1994).

' Friedman (1994), p. 193.

'® Friedman (1994), p. 193.



cados. Hausman se apoya en esta idea para criticar el articulo de Friedman mediante una ana-
logia con el funcionamiento correcto de un automovil y la inspeccion del motor por parte de
un mecanico'’. El estado del motor —los supuestos— son relevantes a la hora de predecir
cudl serd el comportamiento del coche en un viaje.

Uno de los supuestos que en determinadas ocasiones ha sido puesto en duda y que
ahora nos ocupa es el de la racionalidad econdmica. Este ha sido criticado en varias ocasiones
por lo irreal del homo oeconomicus al que da origen. Sin embargo, tal como sostiene David-
son”’, la explicacién causal de la accion humana requiere que ésta sea racionalizada, es decir,
que se den las razones por las cuales el agente actia. Esto no es otra cosa que indicar qué ra-
cionalidad guia la conducta que se quiere explicar.

De lo dicho hasta aqui, y siguiendo a Hausman®', podemos afirmar que la racionalidad
econdmica es esencial en la capacidad explicativa de las teorias econdmicas. Para superar el
debate originado por el articulo de Friedman, bastaria con confirmar que la racionalidad eco-
ndémica se da en la realidad y que los criticos del homo oeconomicus estan equivocados. Sin
embargo, la racionalidad econdmica tiene un caracter normativo que presenta dificultades
cuando se quieren contrastar empiricamente las teorias, ya que “cuando una proposicion posi-
tiva no aporta pruebas empiricas, se pone en entredicho la proposicion; pero cuando una pro-
posicion normativa esta en contradiccion con el estado del mundo, lo que se pone en entredi-
cho es el estado del mundo™?.

Para comprender la relacion entre lo empirico y lo normativo en la Economia, pude
ser util acudir a una distincion de Karl Polanyi. El término ‘econémico’, tal como se usa
habitualmente, involucra dos significados muy distintos, que “no tienen nada en comun”?, a
los que Polanyi ha llamado Economia Formal y Economia Sustantiva**. La Economia Formal
se refiere a la idea de economizar, de elegir en situacion de escasez, de atribuir adecuadamen-
te los medios disponibles a los fines dados. La Economia Sustantiva, por otro lado, es una
actividad comunitaria vinculada a la obtencion del sustento material, de los medios materia-
les necesarios para la vida®.

El origen de la Economia Formal es la relacion logica de medios—fines y su contenido
son las implicaciones que esta relacion trae consigo. La peculiaridad de las relaciones logicas
es su similitud con la matematica. Los filosofos llaman a sus elementos entes de razon porque
su existencia se da unicamente en el pensamiento. Los términos l6gicos, como el silogismo, o
los matematicos, como los nlimeros, “suelen llamarse formales a diferencia de las areas espe-
cificas a las que se aplican™. La Economia Formal puede pensarse como una logica, es decir
un modo de razonar, una racionalidad, cuyo ‘silogismo’ es la “maximizacion o mas popular-

. .y 27
mente economizacion”".

" Hausman (1992a), pp.70-73 (citado de Hausman Daniel M. (1994), pp. 217-221).

2 Davidson (1963).

2! Hausman (1992b), p, 98.

> Gordon (1991), p.71

3 Polanyi (1968), p. 140.

* Esta distincion se encuentra fundamentalmente en Polanyi (1971) y el capitulo 2: “Los dos significados de
economico”, pp. 19-34, de Polanyi y Pearson (1977).

> Cfr. Polanyi y Pearson (1977), p. 19; Polanyi (1971), p. 18; Arensberg et al. (1957), pp. 139-140.

26 Polanyi y Pearson (1977), p. 20.

27 Polanyi y Pearson (1977), p. 20.



Por otro lado, la Economia Sustantiva tiene su origen en el caracter material del hom-
bre y en su “dependencia evidente para su sustento de la naturaleza y de su préjimo™*®. La
interaccion entre el hombre y su entorno, tanto natural como social, para satisfacer sus nece-
sidades materiales, es lo que constituye la Economia Sustantiva®’. Polanyi aclara que, en rea-
lidad, sus necesidades no tienen por qué ser materiales, lo que es realmente material son los
medios necesarios para cubrir esas necesidades.

Segun Polanyi, Menger “fue el primer economista que hizo explicitamente una distin-
cion entre la satisfaccion de necesidades materiales y la asignacion de medios escasos. Rela-
cionando la teoria de la eleccion o ‘Economia Formal’ con la asignacion de bienes materia-
les, la escuela neoclésica definié la esfera de la teoria econdmica”™”.

Queda bastante claro que ambas definiciones de Economia son muy distintas. Una se
refiere a un proceso por el cual el hombre interactia con su entorno para cubrir ciertas nece-
sidades materiales, que se da en un lugar y en un momento histoérico concretos. Mientras que
la otra se refiere a unas leyes del pensamiento, que como las leyes logicas, inmutables y eter-
nas, no se dan en ningun lugar ni tiempo historico, sino en la razén humana. Las leyes del
pensamiento afectan a la realidad observable cuando el hombre se guia por ellas al actuar. En
pocas palabras, mientras una se refiere al modo en que de hecho las personas actiian en la
realidad, la otra es una racionalidad abstracta.

El hecho de que esta racionalidad —que no es otra que la racionalidad econémica—
sea una légica, un modo de decidir, implica que si se quiere respetar esta logica sera necesa-
rio considerar sus resultados como un deber—ser. A primera vista, esto puede resultar chocan-
te, pero no es asi. El hombre, por ser libre, no esta obligado a seguir las reglas de la logica,
puede ser ildgico o irracional —como suele decirse en Economia.

La Economia Formal se convierte en una ciencia deductiva que, utilizando silogismos
practicos®!, parte de una premisa que podria enunciarse como: “cuando los medios son esca-
sos y hay fines alternativos, debe economizarse”. En la medida que este principio, que —
siguiendo a Menger— podemos llamar economizador, se considere una nota caracteristica de
la racionalidadsz, deberan asumirse las conclusiones de la Economia Formal como un deber—
ser de todo comportamiento racional. En este caso, se estaria considerando patolégico todo
modo de obrar contrario a la Economia Formal.

% Polanyi y Pearson (1977), p. 20.

¥ Cfr. Polanyi y Pearson (1977), p. 20.

3% Polanyi (1968), pp. 134-135.

3! El silogismo practico es como un silogismo ordinario, pero con la diferencia de que se refiere a acciones en
lugar de a enunciados de verdad o falsedad. Cabe observar que, en un silogismo practico, la realidad de las pre-
misas no implica la realidad de las conclusiones. Si las premisas se verifican empiricamente en la realidad, la
conclusién no tiene por qué cumplirse. Esto se ve claro si se tiene en cuenta que la mayoria de las acciones que
ponemos en practica cada dia son fruto de los habitos. Y, teniendo en cuenta, el modo en que se generan los
habitos no hay por qué pensar que seran siempre coherentes entre si. Basta pensar, por ejemplo, en la persona
que quiere cuidar su salud, y, a pesar de saber que el cigarrillo es malo para ella, es un empedernido fumador.
La nocioén de silogismo practico estd tomada de Mclnerny (1992), p. 64.

32 Esta identificacion entre comportamiento econémico y racional es manifestada claramente por autores como

Gary Becker. (Cfr. Becker (1976b), pp. 5-8 Swedberg (1990), p. 39)



Esta racionalidad estipula, por ejemplo, que un comprador, ante dos productos exac-
tamente iguales, debe elegir el mas barato. Un comportamiento distinto de éste, seria un sin-
toma de irracionalidad. Otro ejemplo vinculado a la Economia es la teoria de juegos, aquélla
rama de la logica—matemadtica que estudia las caracteristicas de determinados juegos, obte-
niendo como conclusion, entre otras cosas, cudles son las estrategias ganadoras. Ahora bien,
quien quiera ganar a uno de esos juegos y conozca los resultados obtenidos por la teoria de
juegos, debera utilizar las estrategias ganadoras, de lo contrario se estaria comportando como
un ser irracional. El deber—ser de un jugador sera respetar el ser descubierto por la teoria de
juegos.

Adquiere particular relieve que Robbins también otorgue un cardcter normativo a la
racionalidad econdmica, porque su definicion de Economia, posiblemente la mas aceptada
por los economistas, coincide con la que da Polanyi de Economia Formal. Después de criticar
la postura de autores como Mises, porque sostenian que la acciéon humana siempre es racio-
nal, Robbins afiadia “Yo hubiera pensado que una de las principales funciones practicas de la
ciencia econdmica era detectar las inconsistencias en los planes™’. También Hausman sos-
tiene que “la racionalidad [econdmica] es una nocidon normativa sobre el modo en que la gen-
te deberia elegir, preferir o razonar™**,

Mientras la gente actiie de hecho guiada por la racionalidad econémica, la metodolo-
gia de contrastacion empirica no ofrece problemas. Sin embargo, en la medida en que la gen-
te incorpore racionalidades distintas de la econdomica cuando busca obtener medios, surgira la
natural discrepancia entre el deber—ser de la racionalidad economica y el ser de las actuacio-
nes concretas, introduciendo en la Economia Positiva un problema metodoldgico insoluble.

El problema puede ser ain mayor, pues no sélo puede haber discrepancia entre lo
normativamente correcto y lo empiricamente verificado, sino que en la medida que se consi-
dera valido cientificamente un determinado modelo de racionalidad y se ensefia en las univer-
sidades, se influye en el modo de actuar de la gente™.

Una vez aclarado cual es el papel de la racionalidad econdmica dentro de la Economia
—tanto de la ciencia como de la actividad— pasaremos a analizar cudl es su contenido, para
luego poder determinar cudl es el ambito de aplicacion.

2. ;EN QUE CONSISTE LA RACIONALIDAD ECONOMICA?

Posiblemente, la definicion de la Economia basada en el postulado de la escasez sea la
de mayor aceptacion entre los economistas. Su gran divulgacion, tarea de Robbins, describe
en términos muy sencillos lo que parece ser la esencia del comportamiento economizador: “la
Economia es la ciencia que estudia el comportamiento humano como una relacion entre fines
y medios escasos que tienen usos alternativos™®. Se podria decir entonces que la Economia
estudia de qué manera se asignan medios a fines, algo asi como una racionalidad de los me-
dios o racionalidad instrumental.

3 Robbins (1984a), p. xiv.

** Hausman y McPherson (1996), p. 38.

% En una serie de experimentos, Marwell y Ames mostraron que estudiantes de economia presentaban un com-
portamiento mas oportunista que los de otras carreras. Cfr. Marwell y Ames (1981), citado por Etzioni (1988),
p- 250.

3% Robbins (1984b), p. 16. También Menger menciona implicitamente los usos alternativos (Cfr. Menger (1950),
p. 66).



Una vez mencionado que la Ciencia Econdmica tiene por objeto una racionalidad ins-
trumental, podemos preguntarnos qué tipo de racionalidad instrumental es la que estudia la
Economia. La relevancia de esta pregunta radica en que existen diversas racionalidades ins-
trumentales segin el &mbito de los medios y los fines de que se trate. Asi, por ejemplo, la
medicina estudia qué medios deben ponerse para curar enfermedades y la ingenieria civil
coémo se deben construir edificios.

(Que es lo que caracteriza a los medios y fines que estudia la Economia?;En qué con-
siste la instrumentalidad de la racionalidad econémica? Robbins sostiene que la teoria eco-
némica estudia un “aspecto particular del comportamiento” y que “todo comportamiento
humano cae en el &mbito de las generalizaciones econdmicas, en la medida que presente este
aspecto”, que es “impuesto por la influencia de la escasez™’. Seglin Robbins entonces, lo que
caracteriza a la teoria economica es que los medios que estudia son escasos. Sefiala como
ejemplo, la situacién que enfrenta Robinson Crusoe cuando debe decidir como utilizar la li-
mitada cantidad de madera que posee, entre distintos fines: construir una cerca alrededor de
la cabana, y hacer fuego. El problema econémico que enfrenta Robinson Crusoe es, segun
Robbins, “el problema de cudnta madera usar para el fuego y cudnta para la cerca™®.

Pero como todo ser humano se encuentra limitado en sus recursos, aunque no sea mas
que por la limitacion de tiempo, entonces toda accion humana se encuentra bajo la influencia
de la escasez y por tanto es objeto de estudio de la teoria economica®. De esta manera la teo-
ria econdmica seria la teoria de la accidon humana y la racionalidad econdmica seria simple-
mente la racionalidad humana.

(Es realmente un problema econdémico el que enfrenta Robinson Crusoe? O, en otros
términos, ;es la escasez lo que caracteriza a la racionalidad instrumental econémica? ;Acaso
la ingenieria no busca una cierta optimizacion de los recursos y por tanto no supone una cier-
ta escasez? Posiblemente toda racionalidad instrumental tenga entre sus premisas la optimi-
zacion de los medios utilizados, ya que nunca son de disponibilidad infinita. Habra ambitos
donde la escasez es mas relevante que en otros, pero no parece que ¢éste sea el factor caracte-
ristico de la Economia, sino el de toda racionalidad instrumental.

Volviendo a Robinson Crusoe, considero que su problema no es econdémico, sino téc-
nico —de ingenieria— y de preferencias*. Con la técnica puede saber cuél es el mejor modo
de utilizar la madera y qué posibles combinaciones puede obtener entre distintos tamanos de
cerca y calor provisto por el fuego. La eleccion entre las combinaciones posibles es una
cuestion de preferencias, de ordenamiento de los fines. En pocas palabras, la técnica dice qué
fines puedo conseguir con los medios disponibles, y las preferencias me dicen cudles elijo de
entre los fines viables. La Economia no tiene nada que decir al respecto. Pareceria que Rob-
bins coincide parcialmente ya que afirma que la Economia no puede ayudar a Robinson Cru-

37 Robbins (1984b), p. 17.

¥ Robbins (1984b), p. 35.

3% Cfr. Robbins (1984b) p. 15.

0 Hausman sostiene exactamente la misma idea que aqui menciono: “To employ these generalizations —that is,
utility theory—to explain why Elizabeth chose some option is to say only that she chose it because she most
preferred it. [...] Utility theory can be used to explain Elizabeth’s choices on the basis of Elizabeth’s prefer-
ences and beliefs, but the preferences and beliefs, not utility theory, are doing the explanatory work” Hausman

(1992b), p. 277



soe ni a un planificador central, porque las decisiones de estos individuos son “arbitrarias”,
pues estan basadas en “sus propias valoraciones” y no en el mecanismo de precios y costes®'.

Robbins nos conduce a mirar hacia el mecanismo de precios que surge en el mercado.
Cuando aparece el intercambio surge un nuevo factor entre los medios y los fines, que no es
ni la técnica ni las preferencias: la voluntad de aquél con el que intercambio. Cuando se esta-
blece un intercambio, la conexidon entre medios —el dinero que pago— y los fines —lo que
compro— no esta determinada ni por la técnica ni por las preferencias propias. Por ejemplo,
la eleccion del vendedor al realizar una adquisicién no es una decision técnica, ni de prefe-
rencias —aunque las suponga—, sino economica. Por eso uno de los elementos principales de
la teoria econdmica es la teoria de precios, pero el precio solo existe cuando hay intercambio.

Parece que, a pesar de negarlo, el mismo Robbins piensa que la teoria econdmica tie-
ne como objeto de estudio el intercambio. Dice que los economistas se centran fundamental-
mente en la economia de intercambio, porque el analisis econdmico es innecesario para las
decisiones de una persona aislada, o para una economia planificada.

Al final de su vida, Robbins seguia manteniendo esta confusa postura. En la conferen-
cia Richard T. Ely que ofrecio en 1981, aludiendo a la propuesta de Hayek para llamar a la
Economia Catalactica o Ciencia de los intercambios, sostenia que “incluso cuando no hay
mercado, las actividades relativas a tiempo y medios escasos pueden verse como intercambio
de un estado de cosas a otro. [...] Pero, creo que esto no deja suficientemente claro cuales
fueron las situaciones que llevaron al intercambio, real o implicito™*,

Parece que Robbins reconoce explicitamente que la Economia estudia la 16gica del in-
tercambio y que simplemente le parece muy importante que se hagan explicitos cuales son
los motivos que conducen al intercambio. Interesa conocer de qué manera razona un indivi-
duo a la hora de hacer un intercambio para determinar cudles serdn sus consecuencias.

El problema que enfrentaba Robinson Crusoe con la madera esta correctamente en-
cuadrado dentro de la racionalidad instrumental, pero como no interviene ningun tipo de in-
tercambio, no es un problema de racionalidad instrumental econdmica sino técnica. La esca-
sez no distingue entre instrumentalidad técnica o instrumentalidad econémica, sino que
agrega el imperativo de aprovechar del mejor modo posible los medios a la hora de buscar los
fines dados. La optimizacion en el uso de los medios debida a la escasez, se aplica tanto a la
racionalidad técnica —cuando un ingeniero calcula la cantidad de hormigén que requiere un
puente—, como a la racionalidad econdmica —cuando una ama de casa busca el precio mas
bajo de un producto.

En resumen, Robbins entiende la racionalidad econdémica como un tipo de racionali-
dad instrumental. Este tipo de racionalidad instrumental no es la técnica, como ¢l mismo
aclara, pero tampoco esta caracterizada por la escasez, como Robbins pretende, sino por la
presencia del intercambio. Seria la racionalidad instrumental del intercambio.

1 “as decisiones del ejecutor deben ser necesariamente ‘arbitrarias’. Es decir, deben basarse en sus valora-
ciones —no en las valoraciones de los consumidores y productores. Sin la guia de un sistema de precios, la
organizacion de la produccion debe depender del organizador final, del mismo modo que la organizacion de un
estado patriarcal, desconectado de toda economia con dinero, debe depender de las valoraciones del patriarca.”
(Robbins (1984b), pp. 18-19).

2 Robbins (1984a), p. xiii.



3. LA RACIONALIDAD ECONOMICA EN LA MICROECONOMIA ACTUAL

La caracterizacion de la racionalidad econdmica como el estudio de la racionalidad
instrumental presente en el intercambio podria parecer insuficiente debido a que existen auto-
res que la aplican mds alld del intercambio. Los autores que mencioné en la introduccion pre-
sentan la racionalidad econdmica en accion fuera del ambito del intercambio: el comporta-
miento humano y la familia, el analisis de la accion colectiva, el estudio de la democracia,
etc.

(Qué entienden estos autores por racionalidad econdmica? Becker considera que lo
propiamente econémico no es un objeto de estudio —como lo caractericé siguiendo a Rob-
bins—, sino una metodologia. Esta se podria caracterizar como el estudio de problemas en
los que el comportamiento de los agentes que intervienen puede ser descrito mediante fun-
ciones de utilidad que deben ser maximizadas™.

Esta descripcion de la racionalidad econémica es mucho mas amplia que la mencio-
nada mas arriba y posiblemente tenga mas adeptos. Sin embargo, considero que es esencial-
mente la misma. Por un lado tenemos la presencia de medios y fines reflejados en las varia-
bles independientes y dependientes de las funciones de utilidad: los medios serian las
variables independientes que se eligen para obtener una “utilidad” que —por ser el fin busca-
do— se debe maximizar. La presencia de restricciones del tipo de la presupuestaria reflejan
la escasez que mencionaba Robbins.

La ciencia econodmica vista como el estudio de funciones de utilidad puede seguir ca-
racterizandose como una racionalidad instrumental, ya que su objeto sigue siendo la eleccion
de medios para obtener fines. La pregunta que cabe hacerse es si el intercambio sigue siendo
la caracteristica que define a la racionalidad instrumental econémica entendida de esta mane-
ra. Considero que la respuesta debe ser afirmativa, al menos en lo esencial.

Los problemas descritos mediante funciones de utilidad siempre tienen mas de un
agente, lo cual implica que se estudian relaciones entre agentes, sean €stos empresas, perso-
nas, o grupos diversos. Si se estudiara un problema con un solo agente volveriamos al pro-
blema de Robinson Crusoe. El estudio se reduciria a la definicion de la funcién de utilidad —
lo que llamé¢ arriba el problema de las preferencias— y a una optimizacién matematica de una
funcion —el problema técnico. Por tanto, segin la Microeconomia la teoria econdmica es el
estudio de la racionalidad instrumental en el marco de las relaciones entre diferentes agentes.

(Se puede decir algo mas sobre las relaciones que estudia la Economia? ;Cuadl es la
caracteristica que las define? Un elemento presente en todo problema descrito con esta meto-
dologia es que cada agente busca maximizar su funcion de utilidad, y, por tanto, los otros
agentes interesan en la medida que permiten maximizar la propia funcion de utilidad. Esto es
lo que algunos definen como “self-interest” y lo consideran un elemento esencial de la racio-
nalidad econdmica. Si el “self-interest” es la caracteristica esencial de las relaciones que es-
tudia la Economia, podriamos decir que los demas agentes son en cierto sentido un medio
para los propios fines, es decir, estariamos frente a relaciones instrumentales.

Si miramos un poco mas en detalle, no todas las relaciones instrumentales interesan a
la Economia, pues la esclavitud, o —en términos generales— el sometimiento por la fuerza,
no es objeto de su estudio. Las relaciones instrumentales que mira la Economia son aquéllas

# I believe that what most distinguishes economics as a discipline from other disciplines in the social sciences
is not its subject but its approach. [...] The combined assumptions of maximizing behavior, market equilibrium,
and stable preferences, used relentlessly and unflinchingly, form the heart of the economic approach as I see it.”

Becker (1976b), p. 5.



donde no hay violencia, es decir en donde los agentes intervienen voluntariamente. Si dos o
mas agentes entran voluntariamente en una relacion buscando su propio interés pareceria que
es porque obtendran algo a cambio. Y esto pareceria ser lo que caracteriza a un intercambio.

Resumiendo lo dicho hasta aqui tenemos que la Economia estudia la racionalidad ins-
trumental que se caracteriza por la presencia de relaciones basadas en el “self-interest”. Esto
lo podriamos llamar racionalidad de las relaciones instrumentales o racionalidad del inter-
cambio instrumental.

Esta caracterizacion de la racionalidad econdémica podria ser objetada pues no toda
problematica definida con la maximizacion de funciones de utilidad puede ser catalogada de
“self-interest”. Ejemplos de esta afirmacion son aquéllos donde se han definido funciones de
utilidad que incluyen —directa o indirectamente— funciones de utilidad de otros agentes,
modelizando de esta manera una relacion que va mas alla del “self-interest™*.

Si bien a simple vista puede parecer que este tipo de funciones de utilidad no se apo-
yan en el “self-interest”, creo que siguen reflejando una relacién tinicamente instrumental. La
clave esta en que las funciones de utilidad de los otros agentes siguen siendo medios para
incrementar la propia funcion de utilidad. En términos mas simples, lo que hago por otro no
lo hago por el otro sino por el impacto que tiene en mi. Algunos autores, como Mises, sostie-
nen que todas las relaciones humanas son de este tipo, ya que siempre se aplica el cldsico “do
ut des”. No es mi intencion detenerme ahora a analizar si todas las relaciones humanas son
instrumentales o si tienen algo de desinterés. Tan sélo quiero mostrar que cuando se pone una
funcion de utilidad dentro de otra seguimos en presencia de relaciones instrumentales.

Una relacidon no instrumental seria aquélla en la que el agente buscara maximizar la
utilidad de otros agentes sin incorporarla en la suya. El problema quedaria expresado en tér-
minos de maximizar varias funciones de utilidad: la suya propia y las de los otros agentes con
los que se relaciona no instrumentalmente. Deberia maximizar un vector de n dimensiones,
una por cada funcion de utilidad a maximizar. La dificultad surge porque no es posible
maximizar dentro de un espacio de vectores si no se define un orden*®. Pero definir un orden
no es otra cosa que asignar a cada vector un numero real, creando algo asi como una meta-
utilidad. Pero esta funcion de meta-utilidad no se diferencia en nada de una funcion de utili-
dad que incluya las funciones de utilidad de otros agentes, volviendo a tener una relacion ins-
trumental.

El elemento determinante para diferenciar una relacion instrumental de una que no lo
es radica en la posibilidad de la sustitucién. Cuando se busca aumentar la utilidad de un agen-
te porque impacta en la propia, es posible sustituirlo por otro agente o incluso por cualquier
otro input que tenga la misma utilidad marginal. En otros términos, mientras me mueva por la
curva de indiferencia propia es irrelevante la utilidad del otro agente. Una madre que enfren-
tara la restriccion de tiempo y debiera elegir entre darle de comer a su hijo o ir al cine, podria
terminar yendo al cine si la pelicula fuera suficientemente buena. Insisto en que no es mi in-
tencion juzgar la conducta, tan s6lo me interesa resaltar que en el caso de que la madre deci-
diera atender a su hijo porque le interesa que ¢l esté bien, independientemente del sacrificio
que esto le implique, no podria ser reflejado mediante un problema de maximizacion de la
utilidad.

En términos matematicos el problema se reduce a que en un caso me enfrento a un
vector de utilidades a maximizar mientras que en el otro tengo una sola dimensioén a ser

* Cfr. Becker (1976a).
* “Doy para que me des”.

* Se puede decir que 5 es mayor que 4, pero no es posible decir si (3,2) es mayor o menor que (2,3).



maximizada. En un caso, existen varios fines a perseguir mientras que en el otro hay un solo
fin a maximizar. Si todo puede reducirse a una sola dimension quiere decir que todo lo que
no coincida con esa dimension es un medio para obtener su maximizacion, sean éstos bienes
de consumo, utilidades de otros agentes, u otro tipo de input.

Ahora bien, si se acepta la posibilidad de tener que maximizar un vector n dimensio-
nal, la misma idea de maximizacion carece de sentido. Tendriamos que hablar de armonizar
las diferentes dimensiones que son consideradas como fin en si mismas®’.

Incluso, esta multi-dimensionalidad no surge Gnicamente de que existan otros agentes
que sean considerados como fin, sino también de las diversas dimensiones que pueda querer
desarrollar un individuo en su propia vida y que no puedan reducirse a una unica dimension,
como por ejemplo, la vida familiar, el desarrollo profesional, las relaciones de amistad, etc.

La racionalidad econdmica entendida como lo hacia Robbins o como se refleja en el
enfoque econémico de Gary Becker, es la racionalidad del intercambio instrumental. La uni—
dimensionalidad exigida por la optimizacion neoclasica lleva a que los fines dados —para los
cuales se busca escoger los mejores medios— son en realidad un solo fin, y por tanto no es
posible mediante la racionalidad econdmica tener en cuenta a otra persona y a uno mismo
simultdneamente como fines.

La racionalidad econémica deberia aplicarse dentro del ambito reducido donde preva-
lece un solo fin y donde los agentes participantes son independientes entre si, es decir, no se
consideran fines unos a otros, al menos de una manera relevante para la cuestion que estd en
estudio. Para describir las acciones concretas que involucren varios fines, seria necesario
complementar la capacidad de la racionalidad econémica con otra racionalidad que permita
abordar la multi—-dimensionalidad de los fines. Esto podria hacerse sin problemas donde los
ambitos de aplicacion de una y otra racionalidad son separables. Sin embargo, no siempre
esto es asi. En el proximo apartado propondré una caracterizacion de la racionalidad de los
fines—que llamo praxis*—y veremos en qué medida es separable su aplicacion de la racio-
nalidad de econdmica.

4. DOS RACIONALIDADES COMPLEMENTARIAS: PRAXIS E INSTRUMEN-
TALIDAD

La racionalidad es lo que guia o explica la accion humana. En la medida que las ac-
ciones humanas buscan un fin, podemos entenderlas como un medio para conseguirlo. De
esta manera, pareceria que toda accion humana puede ser explicada mediante la racionalidad
instrumental. Sin embargo, el hecho de que toda accion humana busque un fin, 0 —en otros
términos— tenga sentido, no necesariamente implica que la relacion entre la accidon y su sen-
tido pueda ser abordada con la racionalidad instrumental.

*7 Esto esta muy vinculado al concepto de ‘satisfacer’ que introduce Herbert Simon, quien sostiene que no es
posible maximizar porque la racionalidad es limitada (‘Bounded rationality’) por falta de capacidad de calculo.
Cfr. Simon (1982), v. 3, pp. 295-298.

* En la filosofia de tradicion aristotélica esta racionalidad ha sido llamada razén prdctica. Sin embargo, hoy en
dia este nombre puede tener unas connotaciones diferentes de las que quiero sefialar —suele entenderse como

opuesta a tedrica—, por tanto utilizaré el nombre griego original.
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Hay acciones cuyo fin son ellas mismas y, por tanto, no pueden considerarse como un
medio. En rigor, todas las acciones propiamente humanas tienen esta caracteristica. La racio-

nalidad que las guia es la que he llamado prdxica®.

Praxis: la racionalidad de las acciones inmanentes

Para entender el concepto de praxis debemos remontarnos a la distincion entre praxis
y kinesis™. “Kinesis es la actividad cuyo término es exterior a ella misma™', como por ejem-
plo la construccidon que tiene por término la casa. Se construye mientras la casa no esta ter-
minada, y se deja de construir cuando esta acabada. En cambio la praxis tiene el fin en si mis-
ma, como cuando se ve y se tiene lo visto simultineamente, por ejemplo, al apreciar un
cuadro™.

La kinesis es un movimiento transitivo, hay algo que padece la accion: algo que es
hecho, o modificado. Mientras que en la praxis el movimiento no es transitivo sino inmanen-
te, su fin y su efecto estan en el acto mismo, perfeccionandolo™. La kinesis tiene un fin ex-
terno y la praxis un fin inmanente™. El movimiento kinético es propio de lo inerte, mientras
que el praxico es el movimiento vital, es la diferencia que hay entre una piedra que cae y una
planta que crece.

* Max Weber también distingue dos tipos de racionalidad cuando sefiala que toda accién humana puede ser
guiada de cuatro maneras: a) por la racionalidad instrumental (zweckrational); b) por la racionalidad valorativa
(wertrational); c) por la afectividad; y d) por la tradicion. Cfr. Weber et al. (1978), pp. 24-25. Otros autores que
se hacen eco de la distincion de Weber son: Polanyi (1968), pp. 135-136; Ingham (1996), p. 255; Etzioni
(1988), p. 98; Reale y Antiseri (1992), V. II1, p. 420). También hay cierto parecido con las que define Boulding
como ética econdmica y ética heroica (cfr. Boulding (1970), pp. 131-135), o las que define Etzioni como facto-
res logico—empiricos y normativo—afectivos (cfr. Etzioni (1988), p. 93).

30 Cfr. Polo (1993), pp. 117-120.

1 Polo (1993), p. 118.

> También se puede ver estas distinciones con mas detalle en Murphy James Bernard (1993), pp. 87-112. Mur-
phy llama razén moral a lo que se ha llamado aqui razon praxica, y razon técnica a lo que aqui recibe el nombre
de razon instrumental. Para explicar la nocion de intercambio considero que es mejor la terminologia utilizada
aqui, pues la razon técnica seria un tipo de racionalidad instrumental distinto de la racionalidad instrumental
econdmica.

>3 No debe confundirse un acto transitivo con uno trascendente. Construir una silla y amar son ejemplos de cada
uno. La silla es el fin externo al acto de construir, es su efecto. No hay silla mientras se construye y se deja de
construir cuando ya se la ha obtenido. Sin embargo, el amor es una actividad praxica, no se ama para obtener
algo como fruto del amor, el fin del amar esta en el amar mismo. Sin embargo, el amar o el conocer, a diferencia
del crecer, trascienden al sujeto que actia, pues se ama a alguien y se conoce algo, pero el amar y el conocer se
buscan por si mismos, no por el efecto que producen.

3 Polo, siguiendo a Aristoteles, distingue entre fin y término. La kinesis tiene término (péras) y la praxis tiene
fin (télos) (cfr. Polo (1993), p. 118). Sin embargo, como en el lenguaje habitual se utiliza el mismo término
tanto al llamar fin del conocer al conocimiento y fin del construir a la casa, prefiero distinguirlos llamandolos

fin externo y fin inmanente.

11



Cuando el movimiento kinético es buscado adrede, se trata de una instrumentaliza-
cion. En este caso, la actividad kinética se convierte en un medio para un fin externo a ella.
Cuando arrojo una piedra contra algo, el fin externo es dar en el blanco. El movimiento de la
piedra es solo un instrumento, un medio, para conseguir el objetivo que me propongo. La
actividad de poner un ladrillo sobre otro tiene como fin obtener la casa, una vez que se ha
concluido carece de sentido seguir colocando ladrillos. El medio tiene sentido s6lo en la me-
dida que permite alcanzar el fin externo a ¢l. Esto da origen a la logica instrumental, cuya
caracteristica esencial es la completa separacion entre medios y fines.

La logica de la praxis es la del crecer. El crecer no tiene un fin externo, del mismo
modo que la vida no tiene un fin externo. No tiene sentido vivir para conseguir algo que ven-
dra cuando acabe la vida. Si no hay vida, ;jpara qué sirve el resultado de haber vivido?>> Por
eso la praxis es el movimiento vital. Un ser que no realiza acciones prdxicas no es un ser vi-
vo, es algo inerte, sin sentido o que a lo sumo se convierte en instrumento cuando se le da un
sentido desde fuera.

La instrumentalidad se mueve hacia su fin externo, en €l tiene su limite, su razéon de
ser. Pero, si la vida no es algo quieto ;hacia donde se mueve la praxis? Hacia la perfeccion.
Vivir es una “operacion perfectiva™® Nuestras operaciones vitales no son perfectas, pueden
mejorarse. Vivir consiste justamente en perfeccionarse, en hacer cada vez mejor las activida-
des praxicas. Esto tiene una consecuencia muy importante: el fin del hombre no estd en qué
hace sino en como lo hace, en hacerlo cada vez mejor.

Perfeccionarse y crecer son la misma cosa, salvo que el crecer suele referirse mas a lo
material, al cuerpo, donde la voluntad no interviene directamente. Mientras que el perfeccio-
narse suele aludir a los aspectos donde interviene la inteligencia y la voluntad, es decir la li-
bertad. Cuando nuestro conocimiento crece, nos perfeccionamos. Un carpintero que mejora
su técnica crece como carpintero, se perfecciona. Este crecimiento que afecta al modo en que
se hacen las cosas ha sido llamado tradicionalmente habito. Cuando el habito es bueno, y, por
tanto, mejora la accion se lo llama virtud. Cuando es malo y empeora la accidn, se lo llama
vicio. Este ultimo mas que un crecimiento seria un decrecimiento, Pérez Lopez lo ha llamado
aprendizaje negativo’’.

Complementariedad de la racionalidad praxica y la instrumental

El caracter corpdreo de las distintas formas de vida que conocemos —incluida la vida
humana— trae consigo dos cosas: la insercion en la temporalidad y la materialidad. La tem-
poralidad de la vida implica un antes y un después y, por consiguiente, un ordenamiento de
las acciones que las convierte a unas en pasos previos para obtener otras. Por otro lado, la
corporeidad exige la utilizacion de medios materiales para realizar hasta las tareas mas espiri-
tuales como amar. Todo crecimiento requiere alimentos, del mismo modo que todo amor re-
quiere una manifestacion sensible que sélo se puede ofrecer a través de lo material. Cuando
ponemos un cuadro en una pared, hacemos un viaje, o nos rascamos la nariz, estamos reali-
zando acciones instrumentales, pues todas estas actividades desaparecen cuando obtienen su

>> No hay que confundir esto con la vida que se orienta a una vida posterior a la muerte. Tiene sentido vivir de
este modo, sélo si hay vida después de la muerte. Si con la muerte se acabara todo, careceria de sentido vivir
con sentido mas alla de la muerte.

36 Polo (1993), p. 120.

37 Cfr. Pérez Lopez Juan Antonio (1991), p. 49.
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objetivo. La corporeidad humana exige de nuestra parte un continuo comportamiento instru-
mental.

Pero si lo instrumental es propio de lo inerte, ;jnuestro comportamiento instrumental
nos convierte en cosas? O dicho de otro modo, jcomo se relacionan las actividades instru-
mentales y las prdxicas? Es claro que si lo praxico es lo vital, entonces las actividades ins-
trumentales deben subordinarse a las prdxicas. Pero, ;significa esto que las acciones praxicas
son como un fin que esta Ultimo en la cadena instrumental de medios y fines? No exactamen-
te. La accion prdxica, por definicidon, no puede ser el resultado de una accion instrumental,
pero si necesita de la accion instrumental.

La instrumentalidad para obtener un alimento no puede confundirse con el crecer.
Crecer no es ni la obtencion del alimento, ni introducirlo en la boca, ni masticarlo, ni tragarlo,
ni siquiera digerirlo. El crecimiento no es poner algo en un lugar, si asi fuera, cudnto mas
comiéramos mas creceriamos. El crecimiento es una operacion inmanente, la digestion es
transitiva, lo mismo que el masticar o el tragar. Estos componentes se ordenan al crecimiento
no como los medios al fin, sino como las partes al todo>". Incluso la diferencia es ain mayor,
ya que el todo praxico es mas que la suma de las partes. Basta pensar que una célula no es la
simple agregacion de los componentes inertes que la conforman, si asi fuera se podria cons-
truir la vida en un laboratorio. Estos componentes serian condiciones o partes necesarias para
obtener lo praxico, pero no suficientes.

La praxis necesita de las acciones instrumentales pero no es el resultado que surge al
final de la cadena de medios y fines, sino que estd presente a lo largo de toda la cadena, la
praxis es toda la cadena. Esto se ve muy claro cuando un novio hace un regalo a su novia: la
esta queriendo desde que decide comprar el regalo, mientras lo empaqueta, y cuando se lo
entrega. El amor no es el resultado de la entrega del regalo, ni se manifiesta inicamente en
esto. Otro ejemplo es el vivir y el respirar. No se puede vivir sin respirar, pero no se respira
para obtener como resultado el vivir, asi como el carpintero trabaja para obtener una silla. La
silla se tiene cuando el trabajo esta concluido, mientras que cuando se deja de respirar acaece
la muerte.

La completa separacion entre medios y fines de la racionalidad instrumental lleva a
que el medio se utiliza mientras no se tiene el fin y cuando se tiene el fin se deja de poner el
medio. Hay un antes y un después. Sin embargo, en lo praxico los medios son simultdneos
con los fines, porque en realidad no son ‘medios’ sino ‘partes’. Por tanto no es posible sepa-
rar medios y fines dentro de la logica praxica. Por ejemplo, en la medida que se considera el
trabajo como un instrumento, es posible plantearse el trabajar lo menos posible para obtener
su resultado, ya sea el sueldo del empleado o la silla del carpintero. Mientras que si el trabajo
es considerado como una actividad praxica, donde la persona se auto-realiza o perfecciona,
entonces no es posible separar el trabajo del desarrollo humano que con €l se adquiere. Care-
ce de sentido procurar adquirir la mayor auto—realizacioén o perfeccion con el menor trabajo.

Armonizar versus optimizar

Una cuestiéon muy importante en la que se distingue la 16gica instrumental de la 16gica
praxica es la idea de optimizacion o maximizacién™. Cuando nos enfrentamos a una cadena

% Cfr. Spaemann (1991), p. 57.
%% Utilizaré muchas veces maximizacién y optimizacién como intercambiables. Pues la maximizacion es un tipo

de optimizacion, y cuando se maximiza una variable sujeta a restricciones, es lo mismo restringir las variables y
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de medios y fines —aqui los fines son externos— viene inmediatamente a la razén como un
principio evidente la necesidad de optimizar. Esto es una consecuencia inmediata de la mis-
ma relacion del medio con el fin. Si el unico sentido del medio es obtener el fin, entonces
cualquier medio que se utilice y no sea necesario para obtenerlo es inutil. Y si el medio es
escaso, esta inutilidad se convierte en un derroche que debe ser evitado. Ante la cadena de
medios y fines es necesario optimizar o economizar.

En una cadena de medios y fines instrumentales, se puede decir que todos los eslabo-
nes son fines instrumentales de la parte de cadena que tienen detrds. Dicho de otro modo, el
encadenamiento de los eslabones no depende de donde se acabe la cadena. Por esta razon, se
puede analizar cudl es el mejor modo de encadenar una parte de la cadena sin necesidad de
tener en cuenta el resto. Esto es de algin modo lo que sostiene la Teoria Economica cuando
afirma que no se preocupa de los fines, sino tan s6lo de como ‘encadenar’ los medios para
obtenerlos.

Aqui cabe la idea de optimizacion o maximizacion. Para obtener el eslabon decimo-
quinto de una cadena es necesario optimizar los catorce anteriores, sin que afecte en lo mas
minimo cudl sea, si es que existe, el eslabén decimosexto. Tampoco interesa cuales sean los
catorce primeros eslabones, mientras den por resultado el decimoquinto, ya que su Unica ra-
z6n de ser es que den origen a ese eslabon, es decir, no son un fin en si mismos bajo ningun
aspecto.

No es posible que existan cadenas de medios y fines infinitas porque carecerian de
sentido. Por tanto, toda cadena, por larga que sea, tiene un fin instrumental ultimo, el que se
convierte en razén de ser de toda la cadena instrumental. La optimizacion consistiria en obte-
ner del mejor modo posible este fin instrumental ultimo. Pero, a su vez, este fin ultimo ins-
trumental no es un verdadero fin del hombre, porque como ser vivo, sus fines son praxicos.
Por tanto, el fin ultimo instrumental es condicion o parte del fin praxico que le da sentido.

Un ejemplo lo dejard mas claro. Un fin prdxico puede ser la amistad con alguien. La
amistad requiere dedicar tiempo al amigo, por esto se puede elegir tomar un café de vez en
cuando, como fin altimo instrumental para desarrollar la amistad.

Por lo que he dicho mas arriba, el fin ultimo instrumental no es un medio del fin
praxico porque no existe una relacion causa efecto, sino la de la parte al todo o la de una con-
dicion necesaria a lo condicionado. Esto tiene como consecuencia la imposibilidad de maxi-
mizar la conexion entre el fin Gltimo instrumental y el fin prdxico, como lo muestra clara-
mente la imposibilidad de maximizar el crecimiento segin la cantidad o tipo de comida, o
maximizar la amistad segun la cantidad de cafés que se tomen con un amigo. En cambio a la
hora de tomar el café si tiene sentido optimizar, como por ejemplo, al elegir el medio de
transporte para ir al punto de encuentro.

Cabe destacar que asi como hay muchos medios distintos de alcanzar un mismo fin
instrumental, existen muchos fines ultimos instrumentales que pueden satisfacer la condicion
requerida para el fin prdxico. El mismo ejemplo de la amistad manifiesta que se puede man-
tener la relacion con los amigos de muchos modos: tomando un café, compartiendo un rato de
deporte, escribiéndose, etc.

Por contraste con la racionalidad instrumental, donde la presencia de la optimizacion
es preceptiva, la idea de crecer, propia de la praxis, esta alejada de la optimizacidon o maximi-
zacion. El crecimiento debe ser armonico. La vida humana tiene un cardcter multidimensio-
nal, pues existe una pluralidad de valores, o dimensiones praxicas, que deben desarrollarse

minimizar las restricciones. Ganar la mayor cantidad de dinero posible, y disminuir lo mas posible los costes,

son dos momentos de una unica accion optimizadora o maximizadora.
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sin que sea posible reducir unos a otros. La madurez humana consiste en una cierta armonia
entre los distintos valores, en una unidad interna que impide la desintegracion del hombre,
que seguiria de un “tirar” descompasado de las diferentes dimensiones. El modo de armoni-
zar los distintos planos que se entrecruzan en la vida es el objeto de la Etica, como ciencia
que ofrece los principios generales para llevar a cabo esta armonizacion. Sin embargo, el mo-
do concreto de realizarlo en la vida de cada uno es mucho mas que seguir unos principios
tedricos, se parece a un arte, es decir, a algo muy lejano a lo técnico, donde tiene poco senti-
do la nocién de optimizacién. No en vano hay autores que definen la Etica como el arte de
vivir®®. Al hacer una escultura carece de sentido maximizar un brazo o una nariz, tampoco es
mejor una escultura mas grande que una mas pequefia, ni una mas pesada por el sélo hecho
de serlo. La obra de arte es una, no es fruto de ningtn tipo de maximizacién de sus partes.
Del mismo modo, la vida para ser vida buena tiene que poseer la integridad y armonia que da
la unidad.

Quien tiene una cabeza muy grande o una pierna muy pequeia es deforme, indepen-
dientemente de que sea mas 1til o no desde el punto de vista instrumental. Si pensamos en el
perfeccionamiento del hombre como un crecimiento arménico en todas las virtudes, nos en-
contramos con que la vida es mas parecida a un arte, donde el punto de referencia es todo el
conjunto, que a una técnica que busca el mejor modo de obtener un resultado.

Un concepto estrictamente vinculado a la nocién de optimizacion y a la racionalidad
instrumental es el de coste. El coste es el ‘sacrificio’ de un medio para obtener un fin instru-
mental. El coste de la silla son las horas del carpintero, la madera, los tornillos, etc. En lo
praxico no se puede hablar estrictamente de coste salvo cuando se alude al coste de los fines
instrumentales ultimos que son condicion del desarrollo de la actividad préaxica. Pero el tér-
mino coste no es muy adecuado porque, en este plano, carece de sentido la minimizacion de
costes, propia de la logica instrumental. Cuando se dice que el coste de una escultura es el
coste del material y el tiempo del escultor, parece absurdo decir que es mejor hacer la escul-
tura de madera porque es mas barata que el marmol®'. Mas claro se ve aun si se pretende 1la-
mar “coste de amistad” al gasto en café o en llamadas telefonicas.

Relaciones praxicas e instrumentales

La racionalidad praxica y la instrumental se aplican también a nuestra relacion con las
cosas o personas. Toda instrumentalidad requiere utilizar algo que se convierte en medio—
instrumento—de un fin que nosotros le ponemos desde fuera. En cierto sentido, se puede de-
cir que al instrumentalizar algo lo estamos violentando, porque lo ponemos a nuestro servicio
convirtiéndolo en medio para poder desarrollar una actividad praxica propia.

Cuando aquello con lo que nos relacionamos es un ser vivo, ¢éste tiene su propia di-
mension praxica, es decir, tiene unos fines inmanentes propios. En este caso, la instrumenta-
lizacidn violenta, o mediante la fuerza62, consiste en truncar o limitar su dimension praxica.
Dos ejemplos de instrumentalizacidon, con y sin uso de la fuerza, son la tala de arboles y el
cultivo de naranjos. Evidentemente al utilizar la madera de un arbol estamos ‘matandolo’ y,
por tanto, no sélo alteramos su dimension praxica sino que la eliminamos convirtiéndolo en

80 Cfr. Maurois (1942) y Lorda (1993).

%! Puede elegirse la madera por ser mas barata si no se tienen suficientes recursos para obtener el marmol. Pero
en la logica instrumental es preceptivo minimizar, lo contrario seria irracional. En el caso del marmol, se ve
claro que no es un medio sino que es parte de la escultura.

62 La violencia seria estrictamente el uso de la fuerza sin justificacion.
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algo inerte. En cambio, al cultivar naranjos ‘aprovechamos’ la propia préxis del arbol para
nuestro beneficio, en este caso, la instrumentalizacién depende de que el naranjo pueda des-
arrollar sus actividades praxicas, ya que si se muere no se pueden obtener sus frutos.

En el caso de la instrumentalizacion del hombre, la violencia no esta en ponerlo a
nuestro servicio, sino en utilizar la fuerza para ponerlo a nuestro servicio. Que una persona
sirva a otra no s6lo no es violento, sino que es parte de su propio desarrollo praxico, ya que
en eso consiste el trabajar: el servir de instrumentos unos de otros reciprocamente. La violen-
cia apareceria cuando se utiliza la fuerza para obligar a trabajar a alguien, esto es justamente
la esclavitud.

Podriamos caracterizar las relaciones instrumentales y las praxicas segin tenga o no
valor en si mismo aquello con lo que nos relacionamos. Si en nuestra relacion buscamos Uni-
camente un fin propio, entonces estamos teniendo una relacion instrumental; mientras que si
tenemos en cuenta el valor en si mismo de aquello con lo que nos relacionamos, estamos te-
niendo una relacion praxica.

Segtn lo que hemos visto en los apartados previos, la racionalidad econdémica tiene
como objeto de estudio el intercambio instrumental o —lo que es lo mismo—Ias relaciones
instrumentales entre personas. Como una gran parte de las teorias éticas sostienen que una
persona nunca debe ser tratada unicamente como medio, la teoria econdmica deberia ser
complementada con la racionalidad praxica, para poder abordar las cuestiones de la Econo-
mia Sustantiva o de la Normativa.

La Economia Sustantiva o la Normativa no pueden pensarse como la aplicacion de la
Economia Positiva a unos fines dados externamente. Pues lo que para la Economia Positiva
son simples medios que deben ser optimizados, son a la vez acciones que tienen una dimen-
sion praxica donde la optimizacion carece de sentido.

5. EL UTILITARISMO Y LA RACIONALIDAD ECONOMICA

La teoria econdmica ha sido repetidamente acusada de utilitarista. Hodgson sostiene
que la metodologia neocldsica es utilitarista por pretender un andlisis puramente instrumental,
i.e. separando los medios de los fines®. Martinelli afirma que la teoria econémica entra de-
ntro del paradigma utilitarista®®. Gordon considera que la revolucién marginalista hizo expli-
cita la influencia utilitarista que recibieron los economistas clasicos®.

Sin embargo, esta critica es rechazada por la mayoria de los economistas. La Econo-
mia, como ciencia de la racionalidad, pretende permanecer al margen de todo tipo de valora-
cion sobre los fines o motivos que mueven a los agentes econdmicos®. Por esta razon, Sa-
muelson ha desarrollado la teoria de las preferencias reveladas, de modo que no sea necesario
acudir a ningtn supuesto sobre el tipo de fines que se persiguen®’. De este modo, la influen-
cia del utilitarismo seria una mera coincidencia historica, con secuelas inicamente termino-
logicas, pero sin afectar al verdadero contenido de la teoria econdmica.

Pienso que la clave para comprender el problema de la relacidon entre la teoria econo-
mica y el utilitarismo consiste en descubrir que la instrumental no es la Uinica racionalidad

83 Cfr. Hodgson Geoffrey M. (1988), p. 97.
64 Cfr. Martinelli (1990), p. 122.

8 Cfr. Gordon (1991), p. 290.

8 Cfr. Robbins (1984b), p. 24.

87 Cfr. Samuelson (1947), Capitulo V.
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que guia el comportamiento humano. So6lo en la medida que se conozca el sentido de la ra-
cionalidad que he llamado prdxica y su relacion con la instrumental, serd posible descubrir el
valor y las limitaciones de la teoria economica. El utilitarismo podria caracterizarse como el
olvido de la racionalidad préaxica, o como la instrumentalizacion de lo préaxico.

Coloquialmente, se entiende por utilitarismo la identificacion del bien, o lo moral, con
lo util®®, esto es, con lo que sirve adecuadamente de medio. Por tanto, los fines que persiguen
los utilitaristas seran siempre medios para otro fin posterior. Lo que se busca por si mismo es
lo bueno, pero los utilitaristas identifican lo bueno con lo util, es decir, algo es bueno si es
medio adecuado para obtener un fin posterior. Para el utilitarista no hay propiamente fines
sino s6lo medios, es decir, no se pretende nada por si mismo. Esto es instrumentalizar mas
alld de lo razonable, llegando hasta las propias actividades praxicas, como la amistad o la
percepcion estética. Un utilitarista, segiin esta definicion, no tendria amigos si no le pudieran
obtener alguna ventaja, o no sabria apreciar una obra de arte mas alld de su funcionalidad o
utilidad, aunque mas no sea la utilidad del placer que le produce contemplarla.

La definicion més precisa del utilitarismo no considera el bien como lo 1til sino que
identifica lo bueno con el placer y lo malo con el dolor®. Edgeworth pensaba que las discre-
pancias acerca del bien se solucionarian cuando se inventara el ‘hedonémetro’, que permitie-
ra medir el placer y el dolor’’.

La identificacién del bien con el placer y el mal con el dolor es justamente la instru-
mentalizacion de lo praxico. Los seres con sensibilidad, los animales y el hombre, estan pro-
vistos con un sistema de sefiales que les indican cudles son las operaciones vitales, o acciones
praxicas, buenas y cudles las malas. El placer y el dolor son los ‘termdémetros’ de la bondad o
maldad de algo para el individuo. En el caso del hombre, al placer y dolor del nivel sensible,
se agregan dos ‘termdémetros’ en el &mbito espiritual: la satisfaccion y el remordimiento, que
son como dos indicadores sobre el uso de las potencias espirituales.

En los animales, salvo una patologia, los indicadores son fiables, es decir, el animal
puede guiarse por el placer y el dolor. Sin embargo, el hombre, al ser capaz de conocer los
por qué de sus acciones, puede distinguir las verdaderas acciones que debe buscar o evitar, de
los indicadores placer—satisfaccion y dolor—remordimiento. Por esta razon, el hombre es libre
y puede hacer algo que considera bueno aunque sienta dolor-remordimiento, o evitar lo que
percibe como malo aunque le produzca placer—satisfaccion. En el hombre, la adecuacion en-
tre los indicadores placer—satisfaccion y dolor-remordimiento, y la verdadera bondad o mal-
dad de las acciones, viene determinada en gran parte por los hdbitos adquiridos. Por ejemplo,
los vicios hacen agradable lo malo y las virtudes lo bueno’".

6% «Utilitarismo: Doctrina filoséfica moderna que considera la utilidad como principio de la moral” (cfr. Real
Academia Espafiola (1992), voz: utilitarismo)

59 A esto habria que agregar dos postulados: a) que el placer y el dolor son susceptibles de ser objeto de calculo,
y, por tanto, es posible una ciencia matematica y racional sobre el placer. Este es el postulado racionalista del
utilitarismo. b) Todos los individuos que conforman la sociedad tienen una capacidad aproximadamente igual
para la felicidad y son conscientes de ello. Este es el postulado individualista del utilitarismo. (Cfr. Halévy
(1972), pp. 491-492).

0 Cfr. Gordon (1991), p. 279.

"' Es propio del la instrumentalidad utilitarista entender la felicidad como un estado al que se arriba después de

poner unos medios. La felicidad seria asi el efecto de unas acciones concretas que se realizan con el Ginico obje-

17



Instrumentalizar una accidon praxica seria buscarla por su efecto en el indicador pla-
cer—satisfaccion y no por si misma. Por ejemplo, estaria instrumentalizando la amistad quien
tiene amigos solo por la satisfaccion que le produce estar con ellos. Es verdadero amigo aquél
que esta dispuesto a sacrificarse mas alla de su satisfaccion personal, cuando su amigo lo ne-
cesita.

Algunos utilitaristas distinguen entre felicidad fisica y espiritual y creen que por bus-
car la felicidad espiritual dejan de ser utilitaristas. Seguiran siendo utilitaristas en la medida
que juzguen la bondad de una accion por el estado psiquico, ya sea de placer—dolor o satis-
faccion—remordimiento’.

Inicialmente la racionalidad econdmica se describia como la maximizacion de una
funcion de utilidad cardinal. Este modo de representar la racionalidad tenia una fuerte in-
fluencia utilitarista, y cuando estas ideas perdieron aceptacion fue ampliamente criticado. Un
paso para superar el bagaje utilitarista fue dejar de lado la cardinalidad de la funcion, que
permitia comparaciones interpersonales que eran imposibles en la realidad —ya que el ‘hedo-
nometro’ parecia imposible de fabricar—, y se la reemplazé por una funcién ordinal. La teo-
ria de la utilidad ordinal seguia manteniendo el nombre que la vinculaba al utilitarismo, y si
bien se insistia en que era meramente un nombre vacio de todo contenido utilitarista, Samuel-
son procuro eliminar definitivamente todo vestigio del utilitarismo con la nocién de preferen-
cias reveladas’”.

En su intento, Samuelson pretendio independizarse de toda consideracion sobre los fi-
nes, y limitarse a las preferencias que se manifiestan en las elecciones que de hecho hacen los
agentes. Las elecciones serian una manifestacion objetiva y empirica de la racionalidad, sin
necesidad de acudir a una teoria ética que pueda ser acusada de utilitarista.

En términos de preferencias, una persona seria racional si sus preferencias son consis-
tentes, esto es, si mantiene sus criterios de decision sean cuales fueren. Si se entiende la con-
sistencia como transitividad’* y completitud” en las preferencias, entonces se puede demos-
trar que existe una funcion de utilidad ordinal que refleja el ordenamiento de las
preferencias’®. Por tanto, si se acepta que la transitividad y la completitud son véalidamente
exigidas como condiciones necesarias y suficientes de la racionalidad, entonces se podria
decir que la teoria de la utilidad ordinal esta completamente exenta de influencias utilitaris-
tas, y de toda referencia a los fines perseguidos.

En mi opinidn, Samuelson no ha logrado su objetivo, porque si se desarrolla una teo-
ria de la racionalidad basada en la consistencia de las preferencias, no es posible evitar la no-
cion de instrumentalidad, y por tanto asumir previamente una teoria de la racionalidad: la
instrumental”’. Para que tenga sentido hablar de preferencias transitivas y completas es nece-
sario introducir las categorias de medios y fines instrumentales. Se puede preferir un medio a
otro para obtener un fin, o se puede preferir un fin a otro. Pero no es posible siquiera com-
prender una accion si no se tiene en cuenta la intencionalidad o fin perseguido de quien actua.

tivo de ser feliz. Sin embargo, entender el fin del hombre como el perfeccionamiento praxico es entender la vida
feliz como una vida virtuosa. (Cfr. Rodriguez Lufio (1993), nn. 164-204).

72 Cfr. Chalmeta Olaso (1996), p. 27-28.

3 Cfr. Schumpeter (1971), pp. 1146-1160.

™ Si se prefiere A a B y B a C, entonces debe preferirse A a C.

> Dado un par (A,B) cualquiera, entonces se prefiere A a B, B a A o son indiferentes.

76 Es necesario agregar una condicion mas, pero que solo tiene relevancia matematica: la continuidad.

T Cfr. Stewart (1995), pp. 59-62.
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Por ejemplo, una persona puede manifestar, un dia, que prefiere un sdndwich a un va-
so de agua, pues pudiendo escoger ambos eligid el sandwich. Otro dia, puede tener la posibi-
lidad de escoger ambos y elige el vaso de agua. ;Es esto irracional? Pienso que no tiene mu-
cho sentido decir que una persona es irracional porque prefirid un vaso de agua cuando
queria calmar su sed y un sandwich cuando tenia hambre, o porque una persona salié del por-
tal de su casa un dia hacia el norte y otro hacia el sur. Para sostener que es racional mantener
la preferencia de un vaso de agua sobre un sandwich, o del norte sobre el sur, es necesario
tener en cuenta el fin para el que se elige o prefiere: si tengo hambre o sed y a donde voy ™.

No es posible determinar mediante la pura observacion, unas preferencias que sean
estables, porque lo que las personas eligen son medios para conseguir fines que tienen en su
mente a modo de proyecto. Por esto, el planteamiento de Robbins es mas razonable que el de
Samuelson, porque exige un ordenamiento de los fines, en lugar de unas preferencias transiti-
vas y completas”, pero éstos no son observables.

El ordenamiento de fines que exige Robbins, no se aparta del plano instrumental, es
decir, se refiere a un ordenamiento de fines Ultimos instrumentales, no praxicos. Porque no es
posible ordenar los fines praxicos de un modo consistente o estable. No es posible preferir
comer a dormir, o beber a tener amigos. Las preferencias provienen de la voluntad y los fines
praxicos tienen su origen en la naturaleza, en la realidad de las exigencias de los seres vivos.
La libertad humana puede actuar sobre estos fines praxicos, pero si no los respeta termina
dafidndose a si mismo, como por ejemplo quien decide no beber agua terminara deshidratan-
dose, o quien con su conducta rechace la amistad terminara en un aislamiento que segura-
mente traera consigo problemas psiquicos.

La libertad y la creatividad humana, se manifiestan en el modo de concretar los fines
praxicos, es decir, con quiénes desarrolla sus fines praxicos trascendentes, a quiénes ama y
qué conoce; y cuales son los fines Gltimos instrumentales que decide poner en practica, para
conseguir los fines praxicos: como manifiesta el amor a aquéllos que ama, o qué decide co-
mer. El hombre no puede vivir sin amar, pero este amor lo puede manifestar con regalos, son-
risas, largas compaifiias, desvelos, etc. Del mismo modo, no puede vivir sin alimentarse, pero
puede comer multitud de cosas, preparadas de infinidad de maneras.

Si el ordenamiento de fines que propone Robbins no puede llegar al plano praxico,
entonces el ordenamiento de fines instrumentales debe limitarse a un unico fin praxico. Es
decir cada fin préxico puede dar origen a un ordenamiento de fines Ultimos instrumentales
segun se prefiera unos u otros y siempre que todos sean condicidn suficiente para que se des-
arrolle el fin praxico. Para alimentarme puedo preferir un solomillo a la tortilla de patatas, y
para beber el vino a la Coca—Cola, pero carece de sentido decir que prefiero un solomillo al
vino, porque no es posible preferir el beber al comer. Del mismo modo, es posible preferir la
ingenieria a la medicina, pero no puedo preferir el conocer al amar o al beber.

La conclusion de este razonamiento es que la logica instrumental tiene necesariamen-
te un unico fin praxico al que se ordena, pero como hay muchas actividades praxicas, habra
muchos ordenamientos instrumentales desconectados entre si, del mismo modo que los orde-
namientos de las preferencias de bebidas y comidas estan desconectados. Esto indica que ne-

78 Kavka ofrece un analisis similar, donde sefiala que la teoria de la decisién individual presenta problemas simi-
lares a la teoria de la decision colectiva, pues tanto en una como en otra existe una multidimensionalidad, que
no puede reflejarse con una sola funcién de utilidad (cfr. Kavka (1991)).

7 Robbins sostiene que los fines deben estar dados junto con una escala de valoracion relativa. (Cfr. Robbins

(1984b), p. 30).
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cesariamente debe ser falso el postulado de Samuelson acerca de la completitud de las prefe-
rencias.

La confusién surge porque no hay una desconexion completa entre los distintos orde-
namientos, ya que los fines praxicos guardan una relacion entre si. Pero mientras la logica de
la relacion instrumental es la optimizacion, la 16gica de las relaciones entre las distintas acti-
vidades praxicas es la armonia y el equilibrio, el ‘acompafiar’ a la naturaleza®’. Por tanto, si
bien los distintos ordenamientos instrumentales no estan desconectados, tampoco estan vin-
culados mediante un ordenamiento instrumental. Pues tal como he dicho mas arriba no tiene
sentido preferir el vino al solomillo, de un modo absoluto, pero si en un momento concreto
teniendo en cuenta el equilibrio praxico.

Si se fuera més alla de este limite al pretender que existe un ordenamiento de todos
los fines, se estaria aplicando la 16gica instrumental a todos los fines humanos, incluidos los
préaxicos, y traeria consigo la instrumentalizacion de las actividades praxicas.

Un modo de responder al problema de preferir un dia el vino al solomillo y otro dia lo
contrario, sin decir que esa conducta es irracional, consiste en afirmar que hubo “un cambio
en los gustos”. Gary Becker ofrece una teoria del comportamiento del consumidor que pre-
tende superar la evasiva respuesta del “cambio en los gustos” a los fallos predictivos®'. Bec-
ker, en lugar de definir una funciéon de utilidad individual, define la funcion de utilidad del
hogar. Incorpora a esta funcidn las cosas que se buscan por si mismas, es decir, las cosas “de
las cuales se deriva directamente la utilidad”. Estas “mercancias” —asi las llama Becker— se
obtienen con tiempo y con los bienes y servicios que se compran en el mercado. Las funcio-
nes de demanda de los bienes se derivan del mismo modo que las funciones de demanda de
los factores en la teoria de la empresa®”.

El intento de Becker no ha prosperado, pues si bien ¢l ha utilizado esta teoria —al
formular, por ejemplo, la teoria del matrimonio® o la teoria de las relaciones sociales™—, la
mayoria de los economistas sigui6 utilizando la teoria tradicional.

He mencionado el intento de Becker porque ¢, tal vez sin darse cuenta, detecta la fal-
ta de sentido en una teoria de la eleccidn que no tenga en cuenta los fines que se persiguen
con las elecciones. Para subsanar esto, coloca en la funcion de utilidad los verdaderos fines
que se persiguen, pero a costa de dar un paso atras en el intento por independizarse del influjo
utilitarista. Becker reconoce explicitamente este hecho al sefialar que los antecedentes de este
tipo de funciones de utilidad son los quince “placeres simples” de Bentham y las dos fuentes
bésicas de la satisfaccion de Marshall®®. En los articulos de Becker, arriba mencionados, so-
bre el matrimonio y las relaciones sociales, puede verse claramente el utilitarismo, porque las

% Etzioni sefiala que la gente, en algunos casos, no maximiza sino que busca un equilibrio (Cfr. Etzioni (1988),
p. 83). El andlisis de Etzioni se puede entender mejor en términos de praxis e instrumentalidad.

81 Cfr. Becker y Michael (1976), p. 131. Este articulo fue escrito por Michael a partir de un trabajo no publicado
de Becker del afio 1968. No se aclara en ningun momento cudles son las ideas de Becker y cuales son fruto de la
reelaboracion. Para facilitar la exposicion aludiré a Becker como tnico autor de las ideas expuestas en este arti-
culo.

%2 Cfr. Becker y Michael (1976), pp. 134-137.

8 Cfr. Becker (1991).

8 Cfr. Becker (1974).

% Cfr. Becker y Michael (1976), p. 137.
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relaciones humanas se buscan en la medida que ofrecen una satisfaccion, sin tener en cuenta
al otro como un cierto fin en si mismo.

Si se rechaza la vision utilitarista del hombre entonces la teoria de la racionalidad de-
be detener su andlisis en el plano instrumental y no pasar al praxico. Cuando la ldgica ins-
trumental invade o violenta lo praxico se producen desequilibrios, un ejemplo serian los pro-
blemas ecologicos ante la manipulacion desmedida de la Naturaleza por motivos econémicos.

El rechazo a la invasién de lo praxico por lo instrumental no implica el rechazo a todo
tipo de instrumentalidad, sino a entender todo en términos instrumentales. Es decir la logica
instrumental es tan necesaria como la praxica, pero cada una debe respetar su ambito, aunque
los ambitos se den simultaneamente en la realidad. La logica instrumental no abarca toda la
accion humana, sino —como dice Robbins— un aspecto de cada accion, pues en el hombre
todas requieren medios instrumentales para poder realizarse.

De todo lo dicho, se debe concluir que los que sostienen que la teoria econémica es
utilitarista estan equivocados. La teoria econdémica estudia un tipo de racionalidad instrumen-
tal, aquélla donde hay intercambio. Por tanto, no es utilitarista la racionalidad econémica sino
el pretender aplicarla a todo el obrar humano como tUnica racionalidad. Aquéllos que, como
Gary Becker, llaman teoria de la eleccion racional a la teoria econdmica, y pretenden descri-
bir todo el comportamiento humano con ella, si pueden ser calificados de utilitaristas, porque
entienden toda la accién humana en términos instrumentales®®.

Mises senala explicitamente esta idea al llamar La Accion Humana a su tratado sobre
la Economia. Sostiene que la nueva teoria subjetiva del valor no s6lo mejora una deficiente
version anterior, Sino que inaugura una nueva ciencia, abriendo los horizontes a la Economia,
que hasta entonces habia sido conocida como la ciencia del intercambio, o Cataldctica. Esta
nueva Economia, que Mises llama Praxeologia para evitar confusiones con la Cataldctica,
tiene por objeto toda la accién humana®. Mises supera a Robbins, aclarando que no es un
aspecto de la accion humana lo que se estudia, sino la misma acciéon humana, pues no es po-
sible entender la accion humana si no es con las categorias praxeoldgicas.

Con estas afirmaciones, Mises convierte todas las relaciones humanas en instrumenta-
les. Afirma que toda accion humana se apoya en el do ut des, siempre que se hace algo es
para obtener una recompensa: “el intercambio es la relacion social por excelencia [...] La ley
social reza: do ut des”®®. Ya sea por parte de otra persona dando origen al cambio interperso-
nal, o por parte del propio individuo como es el caso del cambio intra—personal. Tanto en un
cambio como en el otro, el verdadero justificante de la accion es la obtencion de ese premio o
recompensa.

% «T have come to the position that the economic approach is a comprehensive one that is applicable to all hu-
man behavior, be it behavior involving money prices or imputed shadow prices, repeated or infrequent deci-
sions, large or minor decisions, emotional or mechanical ends, rich or poor persons, men or women, adults or
children, brilliant or stupid persons, patients or therapists, businessmen or politicians, teachers or students. The
applications of the economic approach so conceived are as extensive as the scope of economics in the definition
given earlier that emphasizes scarce means and competing ends.” (Becker (1976b), p. 8).

87 Cfr. Mises (1980), p. 21.

% Mises (1980) p. 301.
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Mises utiliza el ejemplo de dar un regalo a un amigo. Muestra que siempre se hace
por el do ut des, ya sea en el caso del cambio interpersonal®” o en el intra—personal®. El pun-
to clave del do ut des no estéa tanto en dar para recibir, ya que siempre se actia con un moti-
vo, que puede ser considerado como la recompensa de la accion; sino en que ese premio, ese
des, recae siempre sobre uno mismo, sobre el yo. Nunca se hace algo por el otro, en el mejor
de los casos es por la satisfaccion que se siente al dar; ya que no se daria sin esa satisfaccion,
aunque el otro padeciera una necesidad extrema’'.

A diferencia de Mises, la definicion de teoria econémica Robbinsoniana no seria utili-
tarista, porque Robbins aclara expresamente que esta racionalidad abarca sélo un “aspecto”
de toda accion humana.

6. LA ECONOMIA: ENTRE LAS MATEMATICAS Y LA SOCIEDAD

La teoria econdmica describe adecuadamente el funcionamiento de un grupo de indi-
viduos que estan relacionados instrumentalmente entre si, es decir, describe adecuadamente
un comportamiento basado en el “do ut des”. En la medida que la racionalidad praxica no
afecte las decisiones podriamos decir que la racionalidad econdmica sera suficiente para des-
cribir el comportamiento humano.

Si tenemos en cuenta que en toda decision interviene tanto la racionalidad economica
como la préxica, entonces la teoria econdmica estaria describiendo una abstraccion, tal como
la fisica describe la caida de los cuerpos en el vacio. La diferencia estd en que es posible
hacer experimentos fisicos con el vacio, mientras que es imposible pretender que la gente
actlie sin tener en cuenta las consideraciones praxicas.

La polivalente clausula “cceteris paribus” puede servir en esta circunstancia, convir-
tiéndose en el “vacio de la Economia”. Si incluimos dentro del “cceteris paribus” algo como

% “E] ofrecer un presente, bien en la confianza de obtener otro del obsequiado, bien para conseguir favorable
acogida por parte de persona cuya animosidad pudiera resultar perjudicial al sujeto, lleva ya implicita la idea del
cambio interpersonal” (Mises (1980), p. 302).

% “E] donante goza de la satisfaccion que le produce el contemplar la mejor situacidn personal del obsequiado,
aunque éste ni agradecimiento sienta” (Mises (1980), p. 302). Entender toda accién humana como un cambio
intrapersonal no es otra cosa que la instrumentalizacion de las propias actividades praxicas.

I No estoy de acuerdo con la opinién de Mises sobre el regalo a un amigo. Aunque pensemos que nos corres-
pondera mas adelante, lo que se busca al dar no es lo que se recibira en el futuro, sino complacer a la persona a
la que se da. De lo contrario no seria un regalo, sino un intercambio. Cuando se da solo porque se recibird, no
hay propiamente amistad. Cuando la amistad es mirada con los ojos del intercambio se desvanece. Pretender
entender la amistad con las categorias praxeoldgicas, es decir, aplicandole la teoria econémica, es como preten-
der tomar aire con las manos.

Tampoco la solidaridad es un intercambio. Un acto solidario es aquél que no busca nada a cambio, que busca
proveer de medios a un necesitado. Se puede querer entender la solidaridad con las gafas del intercambio, afir-
mando que lo que se busca a cambio de la donacion es satisfacer un deseo altruista. Externamente puede ser que
no se distinga el acto que busca ayudar a un necesitado del que busca calmar un deseo interior, s6lo saldra a la
luz la diferencia cuando no coincidan, es decir, cuando haya un necesitado al que se pueda ayudar, pero no exis-

ta el deseo interior.

22



el equilibrio préxico, entonces, en la medida que esta clausula se cumple, las consideraciones
praxicas no son relevantes. Mientras exista armonia praxica, las decisiones se limitan a opti-
mizar medios; el problema surgiria cuando la optimizacion de los medios afectara al equili-
brio praxico. Esta armonia praxica seria el equivalente de los “fines dados” de los que habla-
ba Robbins: por tanto, mientras no cambien los fines buscados —dejando de lado la
racionalidad de los fines— se deben optimizar los medios para obtenerlos.

Ahora bien, si en el caso de la Fisica es licito aplicar, de un modo aproximado, las
teorias enunciadas para el vacio cuando las circunstancias son similares a las del vacio, en-
tonces cabe preguntarse si se puede hacer algo similar con la Economia. Para que la teoria
econdmica no sea algo simplemente abstracto es necesario preguntarse si ;existe alguna cir-
cunstancia real donde el “rozamiento” de lo préxico sea despreciable, de modo que pueda
aplicarse aproximadamente la teoria economica? En otros términos, la misma pregunta po-
dria enunciarse jexiste en la realidad algin &mbito al que pueda aplicarse aproximadamente
la teoria econdémica?

La descripcion que hace Hausman de la Economia neoclasica, como una ciencia sepa-
rada e inexacta’, coincide esencialmente con la descripcion que se ha hecho aqui de la teoria
econdmica. Hausman sostiene que la Economia es una ciencia separada porque “tiene un
dominio distinto, en el que predominan sus factores causales™”, es decir, donde las leyes eco-
nomicas, deducidas de la racionalidad instrumental y el deseo ilimitado, son quienes dominan
esa esfera de la vida social”™.

También sostiene Hausman que esta esfera economica no es pura, pues la inexactitud
no es una simple imprecision “porque pequeinos efectos perturbadores ocasionalmente provo-
can anomalias™, como si la preponderancia causal de las leyes economicas se desvaneciera
momentaneamente por la intromision de otros factores causales relevantes.

Hausman caracteriza las leyes inexactas por poseer clausulas del tipo “cceteris pari-
bus”, sin delimitar adecuadamente”. De modo que seria dificil contrastar o falsificar empiri-
camente una teoria economica; pues cualquier evidencia contraria podria considerarse como
fruto de una interferencia perturbadora, consecuencia de un fallo en la clausula cceteris pari-
bus y no en la teoria.

Hausman se hace cargo de la incompatibilidad entre una metodologia del tipo de Pop-
per o Lakatos y la forma en que los economistas desarrollan su ciencia. Pero no cuestiona a
los economistas por aplicar erroneamente los criterios para evaluar teorias, sino por sostener
una epistemologia distinta de la que en realidad aplican’’. Hausman considera que para los
economistas neoclasicos, el verdadero fundamento de las teorias no esta en su contrastacion
empirica, sino en la fuerza de sus supuestos dentro del dominio econémico. “El compromiso
[de los economistas] con la separabilidad de la ciencia, mantiene la identificacion entre la
teoria empirica sobre como elige la gente con la teoria de como deberia elegir racionalmente,
lo que da un fuerte argumento pragmatico para tratar la aparente discrepancia como un

%2 Cfr. Hausman (1992b). La idea de ciencia inexacta que utiliza Hausman esta tomada de John Stuart Mill (cft.
Hausman (1992b), pp. 125-133.

% Hausman (1992b), p. 93. La cursiva es mia.

% Cfr. Hausman (1992b), p. 92.

% Hausman (1992b), p. 93.

% Cfr. Hausman (1992b), p. 128.

7 Cfr Hausman (1992b), p. 275.
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98 . . o . ,
error” . El compromiso de los economistas con la separabilidad consiste en que €stos creen

que verdaderamente existe un dominio econdémico, donde las leyes econémicas se cumplen
aproximadamente. Es decir, los economistas mantendrén la separabilidad en la medida que
consideren que hay mercados casi puros, y los fallos predictivos no seran problema de la teo-
ria sino de que los mercados no son completamente puros. Todo fallo predictivo responderd a
algin ‘cceeteris paribus’ no cumplido.

Una vez descrita la metodologia que siguen los neoclasicos, Hausman procede a criti-
carlos, pero no por la incorrecta evaluacion de sus teorias, sino por sus pobres resultados pre-
dictivos™. Hausman concluye su libro sugiriendo abandonar el compromiso con la separabi-
lidad, pues, en su opinion, existen otros factores causales en la esfera econdmica, que no son
tenidos en cuenta por la teoria neocléasica. Es decir, Hausman sostiene que ademas de la ra-
cionalidad instrumental y la acumulacién ilimitada, existen otros factores causales que inter-
vienen en el comportamiento, por tanto, urge “a los economistas a ser mas eclécticos, mas
oportunistas, mas dispuestos a recolectar datos, mas dispuestos a trabajar con generalizacio-
nes con un rango de aplicacion mas estrecho, y mas dispuestos a colaborar con otros cientifi-
cos sociales”'”’. En sintesis, los economistas deben abandonar el paradigma de que con unos
pocos y elegantes supuestos se puede describir causalmente el comportamiento econdémico,
para volcarse a una mayor atencion a lo practico con enfoques teéricos mas amplios que la
teoria del equilibrio, aunque deban restringir su campo de aplicacion.

En términos de la distincion entre Economia Formal y Sustantiva, Hausman esta pro-
poniendo ampliar el contenido de la Economia Formal para que logre abarcar la Economia
Sustantiva y ambas coincidan con la Economia Positiva.

Otra alternativa de solucion a la encrucijada metodoldgica consistiria en separar, no
los d&mbitos —como pretendia la aplicacion de la teoria econdmica a la realidad—, sino la
Economia Formal de la Sustantiva. De esta manera habria dos ciencias: una positiva que es-
tudiaria la accidén concreta del hombre en sociedad, que deberia incluir todas las racionalida-
des existentes, para ser capaz de explicar la realidad; y otra que se limitara a estudiar la ra-
cionalidad econdmica. Parte de esta sugerencia es tomada en la propuesta de Rosenberg al
entender la Economia como una rama de la Matematica. Sin embargo, esto es “renunciar a la
idea de que la Economia tiene el propdsito de ser una ciencia empirica sobre el comporta-
miento humano. Mas bien deberiamos verla como una rama de las Matematicas, dedicada al
estudio de las propiedades formales de un conjunto de supuestos acerca de la transitividad de
relaciones abstractas: axiomas que implicitamente definen una nocioén técnica de ‘racionali-
dad’, tal como la geometria estudia las propiedades formales de puntos y lineas abstractas.
[... Pero] si esta vision es correcta no podemos exigir que ofrezca una guia confiable al com-
portamiento de los agentes econdmicos y al desempefio de la Economia como un todo, obje-
tivos para los que la politica publica se fija en la Economia”'"".

Segun esta interpretacion la teoria econdmica seria una ciencia de verdades universa-
les, como universales son las verdades de la matematica. La aplicacion de los modelos a la
realidad, o en términos de Hausman, convertir un modelo en una teoria, exige determinar si
en la realidad la gente actlia de hecho segin el deber—ser de la racionalidad descrita en el
modelo. Pero esto escapa a los limites de la Economia Formal, para encuadrarse dentro de la

% Hausman (1992b), p. 274.

% Cfr. Hausman (1992b), p. 253.
1% Hausman (1992b), p. 280.

19T Rosenberg (1994), p. 391.
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Sustantiva, que determina cudl es, de hecho, la combinacién de racionalidades imperantes en
un lugar y en un momento concretos.

La rama de la matematica que estudia la racionalidad instrumental no es otra que la
teoria de juegos, pues ésta se define como el estudio de la interaccion instrumental entre per-
sonas'®?. La teoria econdmica como teoria del mercado seria la teoria de juegos aplicada a un
juego particular: el mercado. El estudio del mercado competitivo, el monopolio, monopso-
mio, etc. serian ejemplos de diferentes juegos que interesan a la Economia.

Como he senalado mas arriba, no existen acciones puramente praxicas ni puramente
instrumentales, por tanto el imperialismo econdmico tiene parte de acierto y parte de equivo-
cacion. Acierta en la medida que toda relaciéon humana tiene un aspecto instrumental, que
puede ser adecuadamente reflejado por los modelos de la teoria de juegos. Pero se equivoca,
al pretender describir la conducta humana valiéndose inicamente de esta racionalidad, pues
asi como no hay ninguna relaciéon puramente praxica, tampoco hay relaciones puramente ins-
trumentales.

Cuando se aplica indiscriminadamente la racionalidad econémica a toda accion huma-
na, sin tener en cuenta las consideraciones praxicas, se termina convirtiendo toda relacion
entre los hombres en un simple intercambio instrumental. La justicia se convierte en respeto
al intercambio; la participacion politica, en compra de intereses de grupo; la solidaridad, en el
precio de satisfacer un inexplicado deseo altruista; el amor, en un contrato que dura mientras
se reciba mas de lo que se da.
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